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"FLASHES "
(JUNIO 2001)

Los datos del sondeo de junio confirman una sifurade atonia en la opinion
publica, que parece haberse estancado en los misimeles desde hace
meses, caracterizada por una leve insatisfaccipesymismo respecto a la
situacion econdmica nacional (como demuestranddeds de Sentimiento
del Consumidor y de Evaluacion de la Situacion Botgna) y una igualmente
pegueia satisfaccion y optimismo respecto a laiin econdmica personal
(medida por el indice de Optimismo). Es muy posdple los factores que
explican estos sentimientos se deriven, en lo deetaa a la situacion
economica nacional, de la negativa situacion deBdésa y de la baja
rentabilidad de las diferentes formas de ahorra garciudadano medio, asi
como por el continuado incremento de la inflacirentras que el optimismo
personal podria proceder de la también continuaaimicion del paro, que
parece haber dejado de representar el grave prabdexial de hace afos,
aungue siga siendo el problema mas mencionadoogocilidadanos, junto
con el terrorismo y la inseguridad ciudadana.

En el ambito politico, tanto la satisfaccion confehcionamiento de la
democracia como, en un nivel mas bajo, la satigfacmon el Gobierno, son
moderadamente altas, aunque significativamentebag@s que hace un afo.
En realidad, el Gobierno no deberia preocuparsesesamente por las
dificultades que le crea la oposicion. EI PSOE,qaensu lider Rodriguez
Zapatero reciba una valoraciéon mas alta que Armaparece levantar cabeza
desde el punto de vista politico, de manera guateacion de voto contindia
por debajo de la del PP (a cuatro puntos porcesgudd distancia segun la
estimacion de este mes), y parece tener todavitesuproblemas internos
entre la nueva direccion del partido y la “viejeaglia” de Felipe Gonzalez,
gue sigue ocupando importantes parcelas de pod& erganizacion. CiU
tampoco plantea problemas al Gobierno, pues dasdsdcciones del 2000 ha
dejado de ser imprescindible para la gobernabilidadEspafa, y por el
contrario necesita ahora del apoyo constante dgbeP® poder gobernar en
Catalufia, cada vez mas acosado por el PSC de MakaghPNV, aunque ha
ganado las recientes elecciones autonémicas exiMasco, se encuentra en
una dificil situacion de equilibrio, ya que su ergmayoria relativa le coloca
en una dificil disyuntiva, pues si se acerca desdasia los nacionalistas



radicales de EH puede provocar el descontentdaeh@derada de su partido,
gue podria verse tentada de pactar con los partdastitucionalistas y
derrocar al gobierno del PNV, y si se acerca deadasia los partidos
constitucionalistas puede provocar una reacciomaeibnalismo radical, que
se manifestaria mediante la violencia callejeranagor medida aun que en la
actualidad. Debe subrayarse que la situacion adeidicompas de espera”
finalizara en cuanto que Ibarretxe sea investiésigente del gobierno vasco,
forme su gobierno y presente su programa, pueseememento las restantes
fuerzas politicas (incluidas las diferentes tendendentro del PNV) tomaran
Sus posiciones.

Con una mayoria absoluta y una oposicion debiljtatl®P deberia sentirse
moderadamente satisfecho y tranquilo, y sin embatges datos no parecen
respaldar esa apreciacion. En efecto, varios serptoblemas con los que
tiene que enfrentarse el Gobierno de la Naciénaeactualidad. El primero
parece ser el de la situacion econémica. Los empdares e innegables éxitos
del Gobierno del PP durante su primer mandato (P@@®) se vieron
frenados a partir del verano del 2000 por el cremito de la inflacion (que ha
sido practicamente continuado desde entonces), ty l@opérdida de
rentabilidad del ahorro. La primera cuestion, aendqfecta a toda la
poblacidén, repercute de manera relativamente mgsoriante sobre los
estratos bajo y medio de la sociedad. La segunelstion afecta a los estratos
medios y altos, pero en la medida en que los estraltos tienen mayor
capacidad de resistencia (para esperar el aumenim réntabilidad), influye
mas en términos relativos sobre los estratos mggeguenios ahorradores,
pensionistas, etc.), con menor capacidad de “aguiant

El segundo problema importante con el que se @afidrGobierno es el de la
inseguridad frente al terrorismo de ETA (que comda comprobado sigue
haciendo acto de presencia después de las eles@at@nomicas) y frente a
la delincuencia comun (especialmente en las graodeades). En la lucha
contra el terrorismo, la opinién publica ha apoyatempre al Gobierno, y
aunque el apoyo continta (como demuestran los dai®se comentan en la
seccion de actualidad), cada vez se cuestiona amasdunidad con que
actuan los jévenes que protagonizan la violencilejeea en el Pais Vasco,
cada vez se critica mas la aparente inoperandeapigicia autbnoma vasca, y
cada vez se pide con mayor intensidad una maycaagdi judicial en la lucha
contra el terrorismo de ETA (tanto en lo que seerefa las penas impuestas
como al cumplimiento integro de las mismas). Emtua la inseguridad



ciudadana, la opinién publica esta igualmente s@damas sensibilizada ante
la inoperancia de la reciente Ley del Menor y de @adigo Penal
excesivamente “garantista”. Algunos hechos recsgm®emo el protagonizado
por un joven acusado de homicidio y que fue puestbbertad por no haber
psicologo de guardia en el juzgado, o el del violeasalto a toda una familia
en un chalet de Pozuelo (Madrid) con asesinatopddte de familia, han
provocado un estado de inseguridad generalizado laenpoblacion,
especialmente en las grandes ciudades. La soaedadtiende de excesivos
“legalismos”, y lo que quiere es sentirse protegialgo que no acaba de
percibir porque, en sus palabras, “la ley defiemds al delincuente que a las
victimas”. El Gobierno haria bien en no minimizarimportancia que un
incremento de la inseguridad puede tener sobrkeaoeado, y ello afecta no
s6lo a las medidas policiales, sino sobre todo actaacion de los tribunales
de justicia, siempre mal valorados por la opiniabliga. No debe olvidarse
que las valoraciones mas recientes de la Polici@oNal (6,4 puntos en una
escala de 0 a 10 puntos en mayo) y de la Guardib(&i3 también en mayo),
son muy superiores a las de los Tribunales deciaug#d,4 en abril) y los
Jueces (4,8 puntos en febrero), datos que sorasawiafio tras ano.

La preocupacion de la opinion publica por estascdestiones, la economia 'y
la seguridad, se confirma a través de la prefeseqoe muestran los espafioles
por los objetivos nacionales que Espafia deberiearlogrioritariamente.
Mediante la escala de materialismo-postmaterialisteolnglehart que se
incluye mensualmente en el sondeo ASEP se compmsihaen la lista de
cuatro objetivos, los mas mencionados son “luchamtra la subida de
precios” (32%) y “mantener el orden en la Nacié28%), frente a “defender
la libertad de expresion” y “dar mas oportunidades participacion a los
ciudadanos en las cuestiones politicas importan(&@8% en cada uno de los
dos casos). Y, si se utiliza la lista de ocho @lgst los mas mencionados son
“mantener una economia estable” y “luchar contrddincuencia” (21% en
cada uno de los dos casos), seguidos de “lograralton crecimiento
economico” (18%), y en proporciones sensiblemerde bajas “dar mayores
oportunidades de participacion a los ciudadanasiestiones que afectan a su
trabajo y a la comunidad en que viven” (12%), “pgatr el medio ambiente”
(11%), “avanzar hacia una sociedad mas humana psrierpersonal” (7%),
y “tener unas Fuerzas Armadas poderosas” y “avamzen una sociedad en
gue las ideas sean mas importantes que el ding¥’eqf cada uno de los dos
casos). La importancia atribuida a la economiag seguridad parecen estar
fuera de toda duda.
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Otros problemas con los que se enfrenta el Gobisomomas especificos y
coyunturales (“puntuales”, segun la jerga habiteal ciertos sectores de
nuestra sociedad actual), pues afectan a sectera@sidhdanos y no tanto a la
sociedad en general. Ese seria el caso, por ejemeloPlan Hidrolégico
Nacional, que ha movilizado sobre todo a la poblaae Aragdn, pero no
tanto (ni a favor ni en contra) a la poblacion r@sko de Espafia. O la reforma
de la Ley de Universidades, que afecta solo aosies¢ctores de la sociedad
espafiola preocupados por el futuro de esa ingtitu€® cuestiones de politica
exterior, como la discrepancia que parece habeoskipdo entre Espafia, por
un lado, y Francia y Alemania por otro, en relac®m la ampliacion de la
Union Europea y los fondos de cohesion, o con ptg@ela favorable acogida
del Presidente Aznar al plan del Presidente Buslestiablecer un “escudo
anti-misiles” frente a las amenazas de ciertasng@e nucleares no amigas”.
Incluso una cuestion como la relativa a la reladéhministro Piqué con la
venta de Ertoil carece de suficiente saliencia armpinion publica al no
encuadrarse en un clima general de percepcionrdgpecan, como hace afnos
sucedi6 bajo el Gobierno del PSOE. La mayoriastkesecuestiones importan
y preocupan a minorias de ciudadanos, politicosuotcadores y personas
del “centro social” (mejor informados, emisores @amunicacion aungue
también grandes consumidores de medios de comudngacon mejor
situacion socioecondémica, con mayores cotas dermd#luencia social, y
gue suelen exhibir también mayores grados de pEtién social en todos
los sentidos de ese término.

El fendmeno de la inmigracion merece, sin embargaomentario aparte. Es
evidente que no ha alcanzado la saliencia socild deonomia y la seguridad,
pero la opinion publica, y sobre todo los mediog@®aunicacion social, estan
asociando cada vez mas inmigracion y delincuermaa,el grave peligro de

gue esa asociacion genere grados de xenofobiasyn@cue hasta ahora eran
desconocidos en la sociedad espafiola. En los @ltimeses se ha podido
comprobar que la opinion publica esta levementgesacuerdo con la politica
hacia los inmigrantes (42% en desacuerdo frent8% @e acuerdo en este
sondeo de junio). Sobre la base de otras preguetzadas en meses
precedentes, y en general de muchas otras investigs realizadas por
ASEP, se puede establecer que el desacuerdo praeg@emer término, en

relacion con la falta de control para impedir laraa en Espafa de
inmigrantes sin la documentacion requerida, y euiseéo término, a causa de
la aparente incapacidad para expulsar de Espafas animigrantes no

documentados. La opinion publica no puede entemaedos inmigrantes que
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han cometido delitos y estén pendientes de juicipuedan ser expulsados de
Espafia, o mas bien, no entienden que, si estoiesnmse aceleren esos
juicios para que los delincuentes vayan a la cargrledan ser expulsados, o
gue si no se pueden acelerar los juicios, no s&arimedidas para que los
presuntos delincuentes esperen su juicio en prigidaventiva. La
problematica es evidentemente compleja, pues npusele dar un trato
judicial diferente a los inmigrantes que al restolds ciudadanos, lo que
inevitablemente parece conducir a la exigenciardemayor celeridad en la
vista de este tipo de juicios, que permitan pratedeciudadano y también
proteger los derechos civiles de cualquier pers@spanol o extranjero.
También en esta cuestion, por tanto, la solucidnpdeblema pasa por la
judicatura, cuya reforma pactada entre PP y PSOdétdoamuy bien valorada
por la opinion publica, segun datos que se presepta la seccion de
actualidad, pero que requerira su refrendo despl@ésalgiun tiempo de
aplicacion.

EL CLIMA DE OPINION

La tonica general del Sistema de Indicadores vualweostrar este mes una
gran estabilidad respecto a los dos meses antgrgireque puedan apreciarse
cambios significativos o tendencias claras. Los idogcadores principales
sobre actitudes y comportamientos econdmicos séiegnan mas 0 menos en
el mismo nivel que el mes pasado, de manera qu8egrtimiento del
Consumidor y la Evaluacion de la Situacion Econ@miaelven a situarse
algo por debajo del nivel de equilibrio. Ambos gatiores contindan, por
tanto, en el nivel que han tenido desde septierdbte2000 (con la Unica
excepcion del mes de marzo, cuando los dos indieadee situaron en el
nivel de equilibrio). Otro tanto puede decirse @edos indicadores habituales
de ahorro (Propension al Ahorro y Proporcion derfduores), aunque ambos
indicadores muestran un moderado nivel, ya que aglm menos de la mitad
de los entrevistados afirman ahorrar algo.

Se mantiene también el Optimismo Personal en wl nasi igual que el mes
pasado, situandose tres puntos por encima del desedquilibrio, nivel que
so6lo dejo de alcanzarse en octubre del pasado afio.

En lo que respecta a los indicadores politicos,msatiene también la
Satisfaccion con el Funcionamiento de la Democragjae continda en un
nivel muy alto. Pero disminuye levemente la Sati§tan con el Gobierno,
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gue continda en niveles moderadamente positivagjweucontinda lejos de
las altas valoraciones obtenidas en 1999 y hastadel 2000, situandose
claramente por encima del nivel de equilibrio.

En cuanto al indice de exposicion a la informaciédisminuye
significativamente hasta el nivel de equilibriogaaizando su valor mas bajo
de los ultimos doce meses.

Los cuatro indicadores relativos a la Union Euromesm también casi
idénticos a los del mes pasado.

Las valoraciones de las cuatro instituciones fijgen este mes

significativamente mas bajas que las del mes paydds de las instituciones
no fijas son también en general mas bajas quedds diltima vez que se
preguntd por ellas. Debe recordarse aqui que tm$osaiios, en el mes de
junio, se pregunta por las mismas trece institlesofas mas importantes del
Estado, con el fin de permitir una comparacion hdeaestas valoraciones.
Por comparacion con las valoraciones que estasigishes recibieron el afio
pasado, se observa una disminucidn entre dos yoculicimas en la

valoracion de once de ellas, y la misma baja velonade los partidos

politicos y los sindicatos, lo que sugiere un maj@scontento del electorado
con la situacion general del pais. El ranking de e®s es el siguiente: La
Corona (6,5 puntos en una escala de 0 10 puntofefensor del Pueblo

(5,6), el Tribunal Constitucional, el Senado y guAtamiento (5,3 en los tres
casos), el Congreso de los Diputados (5,2), laszesédArmadas y el Gobierno
de la Nacion (5,0 en ambos casos), la Iglesia, $awdicatos y las

Organizaciones Empresariales (4,9 en los tres padsssBancos (4,8) y los

Partidos Politicos (4,3 puntos).

Debe sefalarse que este mes la valoracion de laszdsu Armadas ha
disminuido considerablemente, al perder un pumtiere respecto al mes
pasado (cuando obtuvo la segunda valoracion masdaltios ultimos doce
meses), y cuatro décimas por comparacion con etlm@sio del afo pasado,
de manera que se sitla este mes en la valoraci®baye de los ultimos doce
meses. El Gobierno de la Nacion pierde dos déciasecto al mes pasado y
cuatro respecto al afio pasado, mientras que lan@querde tres décimas
tanto por comparacion con el mes pasado como can@lpasado, y los
Bancos pierden una décima respecto al mes pasattis yespecto al afo
pasado.
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Comparando la valoracion de las instituciones jas #ste mes con la ultima
recibida, se observa que la que mas pierde es fenfw del Pueblo, que
pierde cuatro décimas.

En cuanto a la imagen de personajes publicosnking de valoracion de este
mes es el siguiente: Jaime Mayor Oreja (5,3 puatosna escala de 0 a 10
puntos), Rodriguez Zapatero (5,2), Felipe Gonzalenicolds Redondo
Terreros (5,0 en ambos casos), José M2 Aznar @®)par Llamazares (4,1)
y Juan José lbarretxe (3,3 puntos).

Debe subrayarse que la valoracion de dos de Idsoclideres fijos es este
mes dos décimas inferior a la del mes pasado (AzRardriguez Zapatero), y
la de Gonzélez es una décima inferior, de manem sfilo Llamazares
mantiene la misma valoracion que el mes pasado. deios tres lideres no
fijos, dos obtienen este mes una valoracion dosm@écmas alta que la
obtenida la ultima vez que se pregunto por ellosntras que Mayor Oreja, a
pesar de ser el lider mejor valorado este mesjeuos décimas respecto a su
valoracion de marzo de este afo.

En cuanto a la estimacion de voto de este megdsee la diferencia entre el
PP y el PSOE a cuatro puntos porcentuales, delalpérdida de dos puntos
porcentuales por parte del PP y al incremento dgpdatos porcentuales en la
intencion de voto estimada para el PSOE. La ditgaeantre ambos partidos
es asi idéntica a la del mes de marzo pasado, adacqbstencion estimada
ahora es un punto porcentual superior a la entprncg®r tanto sélo dos
puntos porcentuales inferior a la que realment@redujo en las pasadas
elecciones de marzo del 2000.

LA ACTUALIDAD

La actualidad de este mes se ha centrado todavés ehecciones vascas, asi
como en la evaluacion de politicas del Gobiernor, primera vez, en la
evaluacion de las propuestas politicas mas impegayue hace la oposicion.

Las Elecciones en el Pais Vasco

Puesto que ningun partido obtuvo la mayoria abs@ataquellas elecciones,
se preguntd por la coalicion de gobierno que piréerl entrevistado,
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comprobandose que las preferencias eran muy sawilar las que se
declararon antes de las elecciones, es decir, umgri relativa (28%)

preferiria una coalicion PP-PSOE, y en mucha mengporcion se prefiere

una coalicion PNV-PSOE (12%) u otras coalicione®%), si bien, como

antes de las elecciones, cuatro de cada diez mtades no mostraban
ninguna preferencia (44%). Debe subrayarse, naotestque la proporcion
gue menciona la coalicion PP-PSOE es la mas bd@sdmriatro meses en que
se ha incluido la pregunta, mientras que este me4%i afirma preferir un

gobierno del PNV sélo, cuando nadie habia mencoresd preferencia en
sondeos anteriores.

De manera similar, aunque un 14% de los entrewstateen que se formara
una coalicion PNV-EA-EH, un 8% opina que el PNV golara solo cuando
nadie menciono esa posibilidad en el sondeo de nfdgo mas de la mitad
de los entrevistados, sin embargo, no opina sabradstion, como en mayo.

Uno de cada cuatro entrevistados, mas o menos aotes de las elecciones,
desearia que el préximo presidente del Gobiern@d/asa del PP, y un 22%
lo preferiria del PSOE, frente a solo un 13% quguerria del PNV, pero la
mayoria de los entrevistados no expreso sus prefase(39%). Los datos, en
este caso, son también semejantes a los de mesEsi@ntes, pero tanto en
mayo como ahora en junio reflejan un significativeeremento de la
proporcion de entrevistados (aunque siga siendontania) que desearia que
el presidente del gobierno vasco sea del PNV.

Pero las expectativas no se corresponden con $e®sleya que un 48% de los
entrevistados opina que el préximo presidente d#i€sno Vasco sera del

PNV, y un 37% no contesta a la pregunta, propoes@mbas muy similares
a las del mes pasado.

En cuanto a las posibles repercusiones de lasi@hescsobre la situacion de
violencia que se vive en el Pais Vasco, los ergt@dos no son optimistas (y
los hechos acaecidos antes y después de las staseparecen confirmar ese
juicio). En efecto, un 65% de los entrevistadosiapique la violencia en el

Pais Vasco serd mas o menos como hasta ahoralosegue creen que

aumentara (23%) son casi cinco veces mas que bsrgen que disminuira

(5%), unos resultados que, aun siendo similares @¢ mayo, son algo mas
pesimistas que los de entonces.
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Por dltimo, y puesto que los resultados de lascElres apuntan con toda
probabilidad a que Ibarretxe sera el proximo pesdiel del gobierno vasco, se
preguntd este mes si, en opinion del entrevisthelara a cabo una politica
gue favorezca la independencia del Pais Vasco ¢ gue el contrario,
favorecera una politica de acercamiento a Espafii@redo poco a poco las
tendencias independentistas. La mitad de los astaelos contestaron
espontaneamente, sin sugerencias de ningun tipo,lleuara a cabo una
politica para que todo siga igual, pero los queercrque favorecera una
politica de independencia son casi cinco veces(&&%) que los que creen
gue favorecera una politica de acercamiento a BS{84).

Evaluacion de las Politicas del Gobierno vy de lasrépuestas de la
Oposicidn

Siguiendo la pauta de meses anteriores, y teniendcuenta que ha habido
decisiones y politicas gubernamentales suficiemémesalientes ante la
opinién publica como para que existan realmentadest de opinion, se ha
vuelto a preguntar por algunas de estas politiclEsigiones.

Concretamente, se ha preguntado por seis de essgones: la lucha contra
el terrorismo de ETA, la politica hacia los inmigies, la defensa de los
intereses espafoles en la Union Europea (enfrevgéra Alemania), el pacto
con el PSOE para la reforma judicial, la politicer@mica y el proyecto de
reforma de la Ley de Universidades. Las dos primetastiones ya fueron
incluidas en los sondeos de abril y mayo, por le ps resultados actuales
pueden ser comparados con aquellos.

En cuanto a la lucha contra el terrorismo de E®4pinion publica espafola
sigue siendo mayoritariamente favorable a la palitieguida por el Gobierno
de la Nacion (un 50% de los entrevistados esté&cderdo con ella), pero el
acuerdo es inferior al que se observo en abrilnylai al que se encontro en
mayo.

Y respecto a la politica hacia los inmigrantesdpneinan ligeramente los que
estan en desacuerdo (42%) frente a los que estacudedo (33%), mas o
menos como en abril y mayo, pero con una leve temaea un creciente
desacuerdo.
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De las cuatro cuestiones restantes, tres fueroncpaidas en el sondeo de
mayo, con resultados muy similares (casi idéntieco$)s de este mes. Se
observa asi un acuerdo s6lo moderadamente maymrgspecto a la defensa
de los intereses esparioles en la Unién Europea {@&fe a 22%) y respecto
a la politica econdémica (39% frente a 31%), asiccammuy leve desacuerdo
con el proyecto de reforma de la Ley de Universgdadsimilar al ya
observado en mayo.

Este mes, sin embargo, ha parecido oportuno corandsién la medida en
gue los entrevistados estan o no de acuerdo caa@opuestas que hace la
oposicion del PSOE, puesto que este partido pdwadwner iniciado una politica
de tomar la iniciativa en diversos temas. De |lagroupropuestas por las que
se ha preguntado, una de ellas recibi¢ un fuesfgteo de la opinion publica,
la relativa a la publicacion de las listas de loe qaltratan a las mujeres (en
Castilla-La Mancha), puesto que un 54% de los estexlos se muestran de
acuerdo frente a un 13% que dicen estar en des&cuel acuerdo con el
Impuesto especial a los bancos que se ha implaestaéxtremadura recibe un
apoyo débil, ya que solo esta de acuerdo con @l7&m de los entrevistados,
frente a un 14% que estan en desacuerdo (perceasngd2% no contestaron,
y otro 27% no opinaron sobre esta cuestion). Y mana es el acuerdo con
las otras dos propuestas, relativas a la implamade un tipo unico en el
Impuesto sobre la renta (en lugar de uno progrggia mantenimiento de la
selectividad universitaria, pues sélo un 21% y 4% 2espectivamente estan
de acuerdo, frente a un 20% y un 19% que estamrsacderdo (mientras que
el 60% y el 57% no opinaron sobre estas dos cuestjo
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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.

MEN — 3- jun -01



El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- La tonica general del Sistema de Indicadores vualweostrar este mes una gran
estabilidad respecto a los dos meses anterioregjus puedan apreciarse cambios
significativos o tendencias claras. Los dos indicad principales sobre actitudes y
comportamientos econdmicos se mantienen mas o negnekmismo nivel que el
mes pasado, de manera que el Sentimiento del Catmugnla Evaluacion de la
Situacion Econdmica vuelven a situarse algo pomjdeldel nivel de equilibrio.
Ambos indicadores contintan, por tanto, en el nigae han tenido desde
septiembre del 2000 (con la Unica excepcion del deesnarzo, cuando los dos

indicadores se situaron en el nivel de equilibrio).

- Otro tanto puede decirse de los dos indicadoresguadds de ahorro (Propension al
Ahorro y Proporcion de Ahorradores), aunque ambumicadores muestran un
moderado nivel, ya que solo algo menos de la ndadbs entrevistados afirman
ahorrar algo.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Setieman también el Optimismo
Personal en un nivel casi igual que el mes pasdi@ndose tres puntos por encima

del nivel de equilibrio, nivel que so6lo dej6é deaalzarse en octubre del pasado afio.

- En lo que respecta a los indicadores politicosnastiene también la Satisfaccion
con el Funcionamiento de la Democracia, que coatamiun nivel muy alto. Pero
disminuye levemente la Satisfaccion con el Gobiempee continda en niveles
moderadamente positivos, aunque continda lejoaglaltas valoraciones obtenidas
en 1999 y hasta julio del 2000, situandose claréeneor encima del nivel de
equilibrio.

- En cuanto al indice de exposicion a la informacifisminuye significativamente

hasta el nivel de equilibrio, alcanzando su valésiajo de los ultimos doce meses.

- Los cuatro indicadores relativos a la Union Europmatambién casi idénticos a los

del mes pasado, y en todo caso soélo algo mas(ptisgivos) que entonces.

- En cuanto a los indicadores de intencién de vatege scompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:
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Leve disminucion de la abstencién estimada, (quéuye también a los
indecisos 0 a los que ocultan sus intenciones)y @laPP,

Ligero incremento para PSOE vy partidos naciorsajst

Estabilidad de voto para IU y "otros" partidos.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 11I-01 1V-01 V-01 VI-01
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 106 109 98 93 94 96 98 94 100 97 98
2 -IESE 110 112 93 87 88 92 97 88 99 92 94
3 -IPA 138 142 136 141 137 140 137 138 135 140 132
4 -1A 44 48 42 47 45 46 44 45 42 46 41
SOCIALES
5 -ISCV 178 181 1v8 182 180 177 179 176 179 181 179
6 -10 110 114 103 98 100 102 104 100 105 103 104
7 -IPR 2,4 22 23 23 2,3 2,3 23 23 23 23 2,3
8 -IPM 37 40 37 36 33 34 38 36 38 35 36
POLITICOS
9 -ISD 149 158 156 152 153 154 155 151 157 160 152
10 -ISG 128 132 127 120 119 115 113 108 112 117 117
11 -IAP 26 24 30 31 31 30 30 31 30 31 33
12 -IPI 3,7 3,7 3,7 36 37 36 35 36 34 36 36
13 -ISN 3,3 32 3.2 3,2 3,2 32 32 32 3,1 3,2 31
14 -ISUE 107 111 107 107 103 108 102 110 109 100 104
15 -IBUE 165 176 170 166 162 168 167 170 171 166 166
16 -IBCA 162 167 165 162 159 165 162 166 166 160 162
17. IBEN 157 164 160 157 152 159 157 160 162 156 158
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 112 106 113 113 123 120 128 114 111 111 112
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 36,9 374 319 29,7301 279 261 302 279 296 287 2
- PSOE 21,8 234 226 264 259 269 28,0 257 264 263 228-1
- 1U 51 48 54 42 45 50 41 3,8 57 42 56
- Otros 11,4 12,2 123 106 10,3 126 134 11,2 125 10,59 12122
- No Votara 10,0 76 101 1104 1701 11,0 10,1 10,8 11,3 10104 10,
- NS/NC 148 146 17,7 18,7 19,1 16,6 183 183 16,2 18,7 02020,8
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 335 328 31,2 30,1 300 286 287 28,7 294 31,1 31,02
- PSOE 23,7 238 229 255 258 273 273 262 254 238 2251
- 1U 4,8 38 33 38 39 35 35 35 42 38 41
- Nacional. Derecha 6,0 5,8 54 48 53 55 6,3 5,2 54 53,5 554
- Nacional. Izquierda 2,4 2,4 2,5 2,7 1,8 2,2 2,2 2,2 25 3 2,22 2,5
- Otros 3,8 39 38 38 35 35 34 38 42 41 3,2
- Abstencion 258 275 30,9 293 297 294 286 304 289,62930,4 29,

98

95

136
43

184
103
2,3

153
113
35
3,5
3,2
106
167
163
159

103

6,4

4,0

29

3,5

3,9
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatkimente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segs dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se pras@einsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00  XII-00 1-01 11-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01

Total (1.221) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 27 27 20 17 17 16 20 17 20 15 16 16

Pesimistas 17 15 27 30 29 25 23 29 21 23 23 22

Propension al Ahorro

lAhorran 44 44 42 47 45 46 44 45 42 46 41 50

Se Endeudan 6 6 6 6 8 6 7 7 8 6 8 7

Satisfaccion con Calidad

de Vida

Satisfechos 86 87 86 87 86 84 86 84 86 88 85 89

Insatisfechos 8 6 8 5 6 7 7 8 7 7 6 5

Optimismo Personal

Optimistas 22 24 20 17 19 20 19 18 22 18 19 20

Pesimistas 12 10 17 19 19 18 15 18 16 15 15 16

Practica Religiosa

IAlta 23 18 20 20 19 19 19 21 18 20 19 19

Baja 53 59 57 55 56 57 57 54 56 55 56 57

Postmaterialismo

Materialistas 63 60 63 64 67 66 62 64 62 65 64 66

Post-materialistas 37 40 37 36 33 34 38 36 38 35 36 34

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 66 71 71 67 68 69 71 66 71 72 67 69

Insatisfechos 17 12 14 15 15 15 15 16 14 13 15 16

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 54 58 55 50 51 48 48 45 48 49 48 47

Insatisfechos 26 26 28 30 32 34 35 37 36 32 31 34

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 35 34 32 34 33 36 36 34 38 34 34 37

Centro 24 27 31 26 26 25 25 24 25 25 24 26

Derecha 22 22 18 16 16 19 16 18 14 16 17 16

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 17 22 20 19 20 20 20 20 20 20 19

Mas espafioles 33 28 27 29 30 26 28 29 24 27 24 25

Satisfacciéon con
Pertenencia a UE

Satisfechos 16 18 16 17 13 17 13 18 18 11 14 14
Insatisfechos 10 7 9 10 10 9 10 8 9 11 10 8
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 76 82 80 78 75 79 78 81 80 78 78 78
Perjudica 12 7 9 12 13 10 12 10 10 12 12 10
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 75 78 77 76 73 76 75 78 78 75 76 75
Perjudica 13 11 12 14 14 11 14 12 12 15 14 12
Beneficio del Entrevistadd

en la UE:

Beneficia 69 72 70 69 64 70 68 72 72 70 71 71
Perjudica 12 8 10 12 12 11 12 12 10 14 13 12
Exposicion a Informacion

IAlta 56 53 57 57 61 60 64 57 56 55 56 52
Ningung 4 4 4 4 3 4 2 6 6 6 8 8
Posicion Social

IAlta 12 14 12 13 15 14 13 14 14 13 14 14
Baja 37 36 36 34 37 36 37 35 39 37 37 35
Intencion de Voto Directa

PP 37 37 32 30 30 28 26 30 28 30 29 26
PSOE 22 23 23 26 26 27 28 26 26 26 22 26
1U 5 5 5 4 4 5 4 4 6 4 6 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

JUNIO 2001 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1213) 98 95 136 43 184 103 2,3 34%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (199) 146 200 141 47 187 132 2,4 349
Pesimistas (261) 53 - 130 38 173 75 2,2 43%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (517) 103 99 200 100 192 110 2,3 379
Prestan dinero (80) 93 89 - - 144 108 2,0 40%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1074) 100 97 141 45 200 106 2,3 35%
Insatisfecho (57) 81 78 88 15 - 81 25 38%
Optimismo Personal:
Optimista (239)| 137 117 139 49 186 200 2,0 389
Pesimista (198)| 48 56 123 32 166 - 24 31%
Practica Religiosa:
Alta (233)] 96 98 137 40 182 94 43 27%
Media (224)| 100 99 140 46 182 101 3,0 29%
Baja (688)| 99 94 133 41 185 108 1,4 36%
Postmaterialismo:
Materialistas (799) 99 98 135 41 183 101 2,4 -%
Post-materialistas (414) 97 89 138 46 185 107 2,1 100%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (836) 100 99 138 43 186 104 2,3 33%
Insatisfechos (190) 89 77 132 42 179 104 2,0 42%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (572) 103 107 138 44 187 104 2,5 289
Insatisfechos (419) 89 76 133 40 181 100 2,0 45%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (454)| 94 84 134 41 183 104 1,9 39%
Centro (318)| 100 99 139 45 186 105 2,4 33%
Derecha (193)] 105 114 130 38 186 102 2,8 299
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (230) 97 90 141 48 185 107 1,9 35%
Igual (645)] 98 95 138 43 186 102 2,4 33%
Mas espafioles (308) 99 98 128 37 181 103 2,4 35%
Estado de Animo:
Bueno (924)| 101 98 141 47 193 108 2,3 35%
Malo (283)| 89 88 120 30 154 90 2,3 31%
Identificacion Espacial:
Local (452)| 96 92 135 40 188 101 2,4 30%
Nacional (108)| 104 99 146 55 182 114 2,3 49%
Supranacional (550) 99 97 135 42 183 102 2,2 32%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (172) 101 93 137 45 183 113 2,8 37%
Insatisfechos (99) 83 76 127 36 176 88 2,0 34%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (1213) 98 95 136 43 184 103 2,3 34%
Perjudica
Beneficio de las CC.AA. en la UE: (941)| 101 98 139 45 185 106 2,3 35%
Beneficia (127)] 86 77 126 36 180 92 2,1 38%
Perjudica
Beneficio del Entrevistado en la UE: (915)| 101 98 140 45 185 106 2,3 36%
Beneficia (150)| 89 82 125 37 181 95 2,1 40%
Perjudica
Exposicion a la Informacion: (858)| 100 98 140 46 186 106 2,3 36%
Alta, Media (245) 89 80 126 36 179 96 2,0 38%
Baja, Ninguna
Posicién Social: (625)] 99 94 141 48 184 105 2,2 39%
Baja (588)| 98 96 131 37 184 101 2,4 29%
Media
Alta (425)] 95 95 134 38 181 95 2,7 25%
Intencién de Voto: (614)| 98 94 134 42 184 104 2,2 37%
PP (A74)| 105 97 151 57 189 120 1,9 47%
PSOE
U (320)] 106 111 132 40 185 105 2,6 259
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP
Politicos Intencion de Voto

JUNIO 2001 Total| ISD 1ISG I1AP 1P| ISN ISUE IBES |IBCA IBENT 1E| PP PSOE IU

TOTAL (1213)| 153 113 35 35 3,2 106 167 163 159 103 26 26 4
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (199) 160 135 29 4,0 3,3 110 178 171 166 113 39 21 2
Pesimistas (261) 132 74 33 3,1 3,2 103 155 151 147 116 16 36 7
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (517) 154 116 38 35 3,1 108 173 170 166 116 25 24 3
Prestan dinero (80) 134 105 22 3,5 3,4 107 156 145 144 107 32 34 5
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1074) 154 114 35 3,6 3,1 106 168 164 160 103 27 25 4
Insatisfecho (57) 128 87 25 3,4 3,4 95 152 148 137 107 26 36 13
Optimismo Personal:
Optimista (239] 146 112 34 3,6 3,1 114 175 169 164 112 27 25 6
Pesimista (198) 145 101 37 3,6 3,2 99 156 152 149 102 24 30 2
Practica Religiosa:
Alta (233)| 165 135 37 4,2 3,3 120 165 163 160 95 35 22 1
Media (224) 154 130 33 3,9 3,2 108 172 168 160 9B 34 21 3
Baja (688) 151 101 35 3,3 3,1 100 166 161 157 109 23 30 5
Postmaterialismo:
Materialistas (799) 156 123 37 3,7 3,2 106 166 163 157 9b 30 23 3
Post-materialistas (414) 148 93 32 3,4 3,2 107 169 164 162 118 19 34 6
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (836) 200 135 31 3,6 3,2 111 176 172 168 107 32 27 3
Insatisfechos (190) - 39 40 3,1 3,0 89 140 132 131 100 11 30 7
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (572) 183 200 29 4,1 3,2 113 179 175 170 9P 49 17 2
Insatisfechos (415) 116 - 32 2,8 3,1 97 151 148 147 11 4 43 7
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (454) 144 67 21 2,4 3,1 101 165 162 158 119 5 55 10
Centro (318) 167 141 42 4,0 3,2 107 170 167 163 100 34 13 1
Derecha (193) 166 167 18 5,5 3,1 117 176 171 164 101 76 1 1
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (230) 134 85 38 3,4 1,8 88 154 151 147 116 15 18 6
Igual (645) 161 125 32 3,7 3,0 110 172 167 164 9P 31 28 4
Mas espafioles (308) 150 106 39 3,5 4,6 108 169 166 157 101 25 30 2
Estado de Animo:
Bueno (924) 157 113 36 3,5 3,1 107 168 165 161 106 25 26 4
Malo (283)| 143 113 34 3,6 3,2 103 164 159 152 9p 30 27 5
Identificacion Espacial:
Local (452)| 157 123 38 3,6 3,0 109 168 166 161 86 27 27 4
Nacional (108) 156 108 27 35 2,9 116 174 166 160 114 24 33 9
Supranacional (550) 153 110 32 3,6 3,3 101 166 161 157 109 29 25 3
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (172) 168 127 25 3,8 3,4 200 192 188 188 113 39 32 2
Insatisfechos (98) 104 58 44 3,0 2,9 - 23 22 21 114 12 19 11
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (941) 160 121 32 3,6 3,2 116 200 194 187 107 29 28 4
Perjudica (127) 110 64 42 3,2 3,0 37 - 7 16 107 15 18 9
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (915) 161 120 32 3,6 3,2 117 199 200 189 108 29 28 4
Perjudica (150) 110 71 41 3,2 3,0 49 34 - 30 106 18 19 9
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (858) 161 119 31 3,6 3,2 117 198 197 200 108 29 28 4
Perjudica (145) 109 71 43 3,3 3,0 43 41 36 - 118 15 18 10
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (625) 157 106 30 3,4 3,1 107 170 166 160 200 27 27 5
Baja, Ninguna (588) 150 120 40 3,7 3,2 106 164 160 157 - 26 26 3
Posicién Social:
Baja (425) 158 125 40 3,7 3,1 105 160 156 151 65 28 24 3
Media (614) 150 108 33 3,5 3,2 108 171 166 162 115 25 29 4
Alta (174)| 156 100 34 3,3 3,2 105 173 170 165 1533 27 25 7
Intencion de Voto:
PP (320) 178 181 - 4,7 3,3 117 180 175 172 104 100 - -
PSOE (322) 152 74 - 2,6 3,3 111 174 170 166 106 - 100 -
U (49)| 133 65 - 2,4 2,8 86 148 141 130 138 - - 100
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 8% este mes), mientras que Uggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con el descenso en las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan las 150.000 pesetas.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléindvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,3 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 38@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  1-01 _ 11-01 _11-01 IV-01 _ V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)

%
1 8 8 9 7 7 8 7 8 7 8 9 8
2 21 22 20 26 24 25 22 23 24 23 23 24
3 23 24 23 25 24 24 27 24 22 24 22 24
4 29 29 30 27 28 27 28 31 29 28 28 28
5 12 11 12 11 11 12 10 10 11 12 12 10
6 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3
7 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 *
NS/NC * * * * * * * * * * l *

Tamafio Medio
del Hogar 3,4 3,3 33 3,2 3,3 33 3,3 3,3 33 3,3 3,3 3,2
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  1-01 1101 _11-01 IV-01 _ V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)

%
Alto 10 10 12 10 10 11 11 14 12 10 9 12
Medio 33 33 33 36 36 33 34 33 34 36 34 35
Bajo 19 17 17 18 16 17 16 16 18 15 18 18
En Paro 5 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3
Ama de Casa 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2
Jubilado 31 31 30 29 32 33 33 31 31 32 33 29
NS/NC * 1 1 1 1 * 1 1 1 1 2 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  1-01 1101 _11-01 IV-01 _ V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)

%
No Activos 32 34 33 31 33 35 35 34 32 35 35 32
En Paro 5 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3
Sector Publico 8 8 10 10 8 10 8 11 9 10 9 10

Sector Privado

Cuenta Ajena 40 38 36 40 41 36 38 36 39 37 39 40
Cuenta Propia 13 14 15 14 12 15 15 16 15 13 13 14
NS/NC * 1 1 1 1 * 1 1 1 1 2 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

VI-00  VII-00 1X-00 X-00 XI-00  XII-00 1-01 11-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01
Total (1.2117 (1.218 (1.224 (1.212 (1.210 (1.206 (1.211 (1.211 (2.205 (1.209 (1.214 (1.213
%
Menos de 50.000 pta 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2
De 50 a 75.000 Ptas. 8 8 8 6 6 8 6 7 8 7 6 5
De 75 a 100.000 Ptag 12 11 1C 12 1C 1C 11 11 1C 11 9 10
De 100 a 150.000 Ptg 22 21 2C 21 18 1¢ 20 16 18 15 15 17
De 150 a 200.000 Ptg 17 20 18 16 18 18 14 14 14 16 14 17
De 200 a 275.000 Ptg 9 10 1C 9 13 1C 10 10 1C 10 12 10
De 275 a 350.000 Ptg 6 4 5 4 5 5 5 5 4 5 6 g
De 350 a 500.000 Ptg 3 3 2 3 3 4 3 3 2 3 3 2
Mas de 500.000 Ptas| 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 2
Sin Respuesta 18 21 24 26 23 24 28 31 3C 30 33 30
Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares

Porcentaje de Hogares con: VI-00  VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01  I11-01 IvV-01 V-01  VI-01

Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)

%

T.V. en color 100 99 98 98 98 98 99 99 99 97 96 98
1T.V. en color 60 60 57 59 54 58 57 57 56 52 54 58
2T.V. en color 32 33 34 34 35 33 33 32 36 37 34 32
3 0maés T.V. en color 8 6 7 6 8 7 9 10 7 8 8 7
Vivienda Propia 81 84 81 83 83 82 81 82 81 85 82 84
Teléfono 82 84 86 83 82 82 84 84 85 85 84 84
Teléfono Movil (celular) 45 48 50 50 53 50 56 58 57 59 60 59
Automovil 72 72 73 72 71 66 73 72 71 74 73 73
Equipo de Sonido 57 58 58 58 64 61 61 61 62 60 62 60
Video 73 78 74 75 77 74 76 75 77 76 74 76
Lavavaijillas 18 21 19 20 19 21 21 25 21 22 23 20
Ordenador Personal 27 30 28 28 29 30 31 33 32 33 33 33
Media (x) articulos por Hoga 6,0 6,2 6,1 6,1 6,3 6,1 6,3 6,4 6,3 6,5 6,4 6,3
Coeficiente de Variacion (%) 39 38 39 37 37 39 38 38 37 38 37 38
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
JUNIO 2001 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1213) 84% 73 98 76 84 59 20 60 33 6,3 38
Edad
18 a 29 afios (316) 79% 78 98 86 83 81 22 80 48 7,2 30
30 a 49 afios (413) 83% 89 98 86 86 71 24 75 43 7,1 30
50 a 64 afios (262) 90% 72 99 66 86 48 21 49 22 59 40
65 y mas afios (222) 84% 36 95 54 80 19 10 17 7 4,2 44
Posicién Social:
Baja (425) 85% 57 97 64 79 38 11 37 16 5,2 45
Media (614) 83% 79 98 81 85 69 23 70 38 6,8 3P
Alta (174) 85% 89 98 87 93 76 34 83 57 7,6 27
Ideologia:
Izquierda (454) 84% 78 98 80 85 66 19 66 38 6,6 34
Centro (318) 88% 74 97 76 82 59 21 63 30 6,4 38
Derecha (193) 86% 72 98 77 84 54 23 57 32 6,3 39
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (453) 89% 92 99 91 90 82 33 82 52 7,8 pic]
Medio (578) 81% 68 97 72 81 51 14 53 26 5,8 39
Medio Bajo/Bajo (182) 79% 41 96 48 77 29 10 28 8 4,4 a7
Clientes de:

Bancos (352) 83% 80 99 83 88 68 27 70 41 6,9 3p
Cajas (868) 85 73 97 76 84 59 19 59 32 6,3 38
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 1I-01 Iv-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)

%
Alto, Medio Alto 35 38 37 34 41 38 35 37 36 37 35 37
Medio 49 45 47 50 43 44 49 44 45 44 44 48
Medio Bajo 14 15 13 14 14 16 14 17 16 16 18 13
Bajo 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaeisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
6% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 12% sobre el total de
poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(6% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goue vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Auténoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmuooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@oes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, esthtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@iséribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrse& de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social" (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01 11-01 1lI-01 IvV-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5
20 a 29 afios 22 21 22 21 21 21 22 21 21 22 21 21
30 a 39 afios 18 19 19 19 19 19 19 18 18 18 19 19
40 a 49 afios 16 16 15 15 15 15 15 16 16 16 15 15
50 a 59 afios 14 14 14 13 14 13 14 14 15 13 13 13
60 a 64 afios 8 8 8 9 8 8 8 8 7 9 8 8
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 31 30 29 27 26 30 28 30 28 29 30 28
Casado/a 58 58 58 60 61 57 60 58 60 58 55 58
En Pareja 1 2 3 2 3 2 3 2 2 2 3 2
Viudo/a 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 9
Divorciado/a 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1
Separado/a 2 1 2 3 1 2 1 2 2 1 2 1
NS/NC * * * * * - - * - * * *
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

VI-00 VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01  1-01] 1m-01 IV-01 V-01 VI-01

Total

(1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 2 3 2 2 2 1 2 2 2 1 2

Sabe Leer 15 15 14 15 13 13 12 14 15 16 17 11
Primarios 25 22 23 24 20 20 29 24 23 25 25 18
Bachiller Elemental/EGB 23 32 24 28 28 26 25 29 30 28 28 28
Formacion Profesional 7 6 9 6 9 12 8 7 7 8 6 10
Bachiller Superior/BUP 8 7 8 8 8 7 6 6 7 5 6 8
PREU / COU 8 3 8 3 7 7 3 3 3 3 3 9
Titulado Grado Medio 6 4 5 5 7 6 6 5 5 5 5 6
Universitarios 6 7 6 7 7 7 8 9 7 6 6 8
NC * 1 * 2 1 * 1 1 1 2 1 *
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 6 6 7 5 6 8 7 8 7 6 5 8
Medio 21 22 21 23 24 21 22 24 22 24 24 22
Bajo 14 15 14 14 13 13 12 13 14 13 16 13
En Paro 10 5 7 7 8 9 8 7 8 5 7 6
Ama de Casa 22 25 24 25 24 24 24 23 23 25 22 24
Jubilado 18 16 17 17 17 18 19 17 20 17 17 18
Estudiantes 9 9 9 1 6 7 8 8 7 8 8 9
NS/NC * * * * * * * l * 1 l l
Sector Econémico:

No Activos 50 51 50 50 49 49 50 48 49 51 48 51
En Paro 10 5 7 7 8 9 8 7 8 5 7 6
Sector Publico 6 6 7 7 6 6 6 8 6 7 8 6
Privado C. Ajena 27 28 26 28 28 26 27 27 27 27 30 28
Privado C. Propia 7 9 8 7 7 10 8 9 9 8 6 9
NS/NC * * * * * * * 1 * 1 1 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01 11-01 11-01 Iv-01  V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 18 17 17 17 18 18 17 18 17 18
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 12 12 13 13 13 13 13 13 13 12 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 25 26 24 24 26 26 26 26 26 27 26 24
Urbano 48 47 48 48 47 46 46 45 47 46 46 48
Metropolitano 27 27 28 28 27 28 27 29 27 28 29 28
Movilidad
Geografica
No Moéviles 73 72 73 75 70 76 73 72 72 72 72 73
Moviles 27 28 27 25 30 24 27 28 28 28 28 27
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  1-01 1-01 I-01 IV-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Muy Baja 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4
Baja 34 33 34 34 33 32 33 31 35 34 33 32
Media 51 50 52 48 48 50 50 51 48 50 49 51
Alta 10 12 11 13 14 13 12 13 12 12 13 13
Muy Alta 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00  1-01 1-01 I-01 IV-01  V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Alta * * * * * * * * * 1 * *
Media Alta 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3
Media Media 57 58 64 64 62 59 65 61 59 61 59 63
Media Baja 30 30 25 25 25 27 24 26 28 24 29 25
Baja 9 6 5 5 7 7 5 5 6 6 5 6
NS/NC 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION , SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
JUNIO 2001 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1213) 26% 34 21 18 36 51 1% 37 26 16 37 48 15
Edad:
18 a 29 afios (316) 100% - - - 32 64 5 37 32 11 43 50 7
30 a 49 afos (413 -% 100 - - 16 53 31 45 24 14 53 44 3
50 a 64 afos (262 -% - 100 - 33 55 12 35 26 18 32 45 23
65 y mas afos (222) % - - 100 | 77 23 - 27 23 23 I 55 39
Posicién Social:
Baja (425) 23% 16 20 41 100 - - 28 27 16 10 59 31
Media (614) 33% 35 23 8 - 100 - 40 28 15 45 47 8
Alta (174 8% 74 18 - - 100 51 18 18 77 23 1
Ideologia:
Izquierda (454) 26% 40 20 13 26 54 20 100 - - 42 47 11
Centro (318) 32% 31 21 16 36 54 10 - 100 - 38 51 11
Derecha (193) 18% 31 24 27 36 47 17 - - 10( 42 44 14
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (453) 30% 48 18 3 9 61 30 42 27 18 100 - -
Medio (578) 27% 31 21 21 44 49 1 37 28 15 - 100 -
Medio Bajo/Bajo (182) 12% 8 33 47 71 28 1 28 19 15 - - 100
Clientes de:
Bancos (352) 25% 42 22 11 22 57 21 38 25 19 48 45 6
Cajas (868) 25% 34 22 20 37 49 14 40 27 14 37 48 15
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales desien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” esti@dénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otrosegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 38% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse incrementado estos ultimos yrestabilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cgpdfia, siendo muy pocos los que se

identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
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variable que mejor explica las diferencias de idieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranreiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacidn personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gst& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerttre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un soélo ipama medir cada dimension sobre la base de la
experiencia de su utilizacion en otras investigaeso
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Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparfioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogmaticos y maotais
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto lgidwabre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadeviy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversate con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacion coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

VI-00 VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00 I-01 1I-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214)1.212) (1.210) (1.206)1.211) (1.211) (1.205)1.209) (1.214) (1.218)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 74 76 73 80 78 72 76 76 73 76 74 75
- Solo, solitario, aislado 3 3 3 3 3 4 5 4 4 5 5 5
- Aburrido 3 2 3 2 3 2 3 3 4 3 2 2
- Cansado, con "estrés",
nervioso 9 8 9 6 4 7 4 5 6 5 7 7|
- Deprimido, triste 4 4 2 3 3 4 2 2 4 3 4 3
- Euférico, lleno de
vitalidad, entusiasmadp 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
- Preocupado por algo 7 6 8 b5 7 8 8 8 8 6 6 5
- NS/NC 1 1 * 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- % estado de animo
bueno 74 77 74 80 78 74 77 76 74 77 74 76
- % estado de &nimo mdlo 25 23 26 19 21 25 23 22 25 22 25 23
Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

JUNIO 2001 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1213)  75% 5 2 7 3 1 5 1 76 23
Sexo
Varén (584) 80% 4 3 4 2 1 5 * 81 18
Mujer (629) 70% 7 2 9 4 1 6 1 71 28
Edad:
18 a 29 afios (316) 80% 4 1 8 1 2 3 * 82 17
30 a 49 arfios (413) 78% 3 2 9 2 1 5 * 79 21
50 a 64 afios (262) 70% 8 3 5 5 1 8 1 71 28
65 y més afios (222) 69% 10 5 6 5 * 5 * 69 30
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (100) 73% 8 2 7 5 1 3 - 74 26
Medio (269) 84% 4 1 6 1 1 4 - 85 15
Bajo (160) 80% 1 3 9 1 2 3 1 82 17
En paro (68) 68% 3 2 4 9 3 9 2 71 27
Ama de casa (286) 69% 8 2 8 4 1 7 1 69 30
Jubilado (217) 73% 7 6 4 4 * 5 1 73 26
Estudiante (104) 75% 6 1 14 - - 4 - 75 25
NS/NC (9) 90% 10 - - - - - - 90 10
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (453) 80% 5 1 8 1 1 4 * 80 19
Medio (578) 74% 5 3 8 2 1 6 1 76 24
Medio Bajo/Bajo (182) 67% 7 4 4 11 1 7 - 68 32
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 1-01 Iv-01 V-01 VI-01

TOTAL [(1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)

Al pasado 8 8 8 8 6 9 7 8 8 7 7 7

Al presente 51 51 50 53 52 50 52 50 46 51 52 51

Al futuro 40 38 40 37 39 40 38 40 43 40 38 40

NS/NC 2 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3

INDICE 68 70 68 71 67 69 69 68 65 67 69 67
Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

JUNIO 2001 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1213) ™% 51 40 3 67
Edad:

18 a 29 afios (316) 3% 43 51 2 51
30 a 49 afos (413) 4% 48 45 3 59
50 a 64 afos (262) 8% 56 34 3 74
65 y mas afos (222) 17% 59 20 4 97
Posicion Social:

Baja (425) 11% 53 33 3 78
Media (614) 5% 49 43 3 62
Alta (174) 2% 50 46 2 56
Ideologia:

Izquierda (454) 5% 52 40 3 65
Centro (318) 8% 49 40 3 68
Derecha (193) 8% 48 42 2 66
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (453) 3% 49 46 2 58
Medio (578) 7% 51 38 3 69
Medio Bajo/Bajo (182) 13% 53 29 4 84
Practica Religiosa:

Alta (233) 14% 52 32 2 82
Media (224) 8% 48 41 4 67
Baja (688) 4% 52 41 3 64
Clientes de:

Bancos (352) 5% 50 43 2 62
Cajas (868) 7% 52 38 3 70
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 -01  1-01 1I-01 1v-01 V-01 VI-01
TOTAL (1.211) (1.218) (1.214) (1.212)1.210) (1.206) (1.211)1.211) (1.205) (1.209]1.214) (1.213
%
Su pueblo o ciudad 32 32 36 34 34 34 35 34 33 35 34 38
Su provincia 6 6 8 6 6 8 5 7 7 8 7 8
Su Comunidad Auténoma 18 19 19 18 15 16 22 17 19 17 18 17
Espafia 32 34 30 36 38 34 31 33 32 34 32 3(
Europa (UE) 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2
OCCIdente * * * * - * * * * * * -
El Mundo 6 5 4 5 4 4 5 6 6 4 4 4
Ningunc 1 1 1 1 1 * * * 1 * 1 *
NS/NC 1 * * * 1 1 1 1 * 1 1 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
JUNIO 2001 TOTAL Ciudad Provincia Auténoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1213) 38% 8 17 30 6 1
Edad:
18 a 29 afios (316) 35% 10 18 28 7 1
30 a 49 afios (413) 37% 7 18 29 8 1
50 a 64 afios (262) 42% 8 14 31 4 1
65 y mas afos (222) 42% 8 16 30 3 1
Paosicion Social:
Baja (425) 50% 7 15 24 2 1
Media (614) 33% 9 17 32 7 1
Alta (174) 28% 9 20 33 10 -
Nacionalismo:
Mas nacionalista (230) 38% 10 36 12 4 *
Tan nac. como esp. (645) 48% 9 14 23 5 1
Mas espafioles (303) 19% 5 8 59 8 1
Clientes de:
Bancos (352) 36% 10 17 32 5 1
Cajas (868) 39% 8 17 30 6 1
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 1101 IV-01 V-01 VI-01
TOTAL (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210)1.206) (1.211) (1.211)1.205) (1.209) (1.214)1.213
%
Comunidad Autébnoma 26 25 27 23 21 25 26 23 25 22 24 26
Espafia 65 66 65 70 70 66 65 66 65 69 68 64
Europa (UE) 5 5 4 4 6 5 6 7 6 4 4 g
Otros 2 3 2 1 2 2 2 3 2 2 2 2
NS/NC 1 1 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
JUNIO 2001 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1213) 26% 64 6 2 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 28% 61 7 2 2
30 a 49 afios (413) 22% 64 7 4 3
50 a 64 afios (262) 25% 66 7 * 1
65 y mas afos (222) 30% 63 4 * 2
Posicién Social:
Baja (425) 34% 61 2 1 1
Media (614) 23% 65 8 1 3
Alta (174) 17% 65 11 6 2
Ideologia:
Izquierda (454) 25% 62 6 4 2
Centro (318) 25% 65 7 1 2
Derecha (193) 21% 72 5 * 1
Nacionalismo:
Maés nacionalista (230) 57% 35 3 2 2
Tan nac. Como esp. (645) 25% 66 5 1 3
Mas espafioles (303) 4% 83 11 1 1
Recuerdo de Voto:
PP (335) 19% 73 7 * 1
PSOE (307) 21% 68 6 3 2
9] (56) 19% 61 12 5 2
Nacionalistas derecha (51) 70% 28 - 2 -
Nacionalistas izquierda (15) 57% 21 14 - 8
Otros, en blanco (42) 15% 76 2 2 5
No votara (217) 27% 60 6 3 4
No sabe (22) 28% 53 14 - 4
No contesta (167) 36% 55 5 1 3
Clientes de:
Bancos (352) 25% 62 8 2 3
Cajas (868) 26% 66 5 2 2
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JUNIO 2001 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 12fio
Total (1.213) (1.213) (1.213) (1.213) (1.213) (1.213)
%

10. Muy bien 3 4 6 1 1 1
9. 4 4 8 1 1 3
8. 14 15 16 7 7 9
7. 24 24 20 19 17 14
6. 23 23 17 26 28 20
5. 22 22 14 28 29 21
4, 5 4 3 10 11 8
3. 2 1 3 3 4
2. 1 * * 1 2 2
1. * * * * * 1
0. Muy mal 1 1 1 1 1 1

NS/NC 1 1 13 1 1 16

% Opinan 99 99 87 99 99 84

X Valoracion 6,3 6,4 6,7 5,7 5,6 5,7

% Discrepancia 26 26 28 27 27 33

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0 1-01 Iv-01 V-01 VI-01

Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,3 6,3 6,3 6,5 6,3 6,3 6,3 6,4 4 6, 6.2 6,3
- Actualmente 6,4 6,4 6,4 6,3 6,4 6,4 6,4 6,3 64 4 6 6,3 6,4
- Dentro de 1 afo 6,8 6,8 6,8 6,6 6,8 6,8 6,8 6,7 9 6 6,8 6,6 6,7
Espafia
- Hace 1 afio 5,6 5,7 5,6 5,6 5,7 5,6 5,5 5,4 55 6 5, 55 5,7
- Actualmente 5,7 5,8 5,5 5,6 5,5 5,6 55 5,3 54 6 5 55 5,6
- Dentro de 1 afo 5,9 6,1 5,7 5,6 5,7 5,7 5,5 5,35,7 5,8 5,6 5,7
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
JUNIO 2001 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1213)] 6,3 6,4 6,7 5,7 5,6 5,7
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,4 6,5 7,1 55 5,6 5,7
30 a 49 afos (41B8) 6,4 6,4 6,9 5,6 55 5,6
50 a 64 afos (26R) 6,3 6,2 6,4 5,8 5,7 5,7
65 y mas afos (222) 6,1 6,2 6,2 5,8 5,7 5,7
Posicion Social:
Baja (425) 6,0 6,0 6,3 5,6 5,6 5,7
Media (614) 6,4 6,5 6,8 5,6 5,6 5,7
Alta (174) 6,7 6,8 7,3 5,7 5,6 5,7
Ideologia:
Izquierda (454) 6,4 6,4 6,7 5,3 5.2 52
Centro (318) 6,4 6,4 6,8 5,8 57 5,9
Derecha (193) 6,5 6,6 7,0 6,3 6,3 6,5
Nacionalismo:
Mas nacionalista (23D) 6,3 6,3 6,7 53 5,2 52
Tan nac. como esp. (645) 6,3 6,4 6,7 5,8 5,7 5,8
Mas espafioles (303) 6,3 6,3 6,8 5,6 5,5 5,6
Practica Religiosa:
Alta (233) 6,4 6,5 6,8 5,9 5,9 6,2
Media (224) 6,3 6,3 6,5 5,8 5,8 5,9
Baja (688) 6,3 6,4 6,8 5,5 5,4 5,5
Clientes de:
Bancos (352) 6,4 6,5 7,0 5,8 5,7 5,8
Cajas (868) 6,3 6,3 6,7 5,6 5,5 5,6

MEN - 35— jun - 01




Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

JUNIO 2001

Muy de

Mas Bien
Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

Mas Bienen Muy en

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera
(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “

- Lo méas importante no es tener exno en es
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... .

- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeeeevcvviveec s
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c......

16%

7%

6%

6%

12%

%

30

31

17

26

38

29

23 25 6
36 20 6
38 30 9
40 24 5
33 14 3
38 16 11

97

81

55

68

103

82

Cuadro 2.3.13.

Indices de Personalidad.

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 1-01 IV-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214)1.212) (1.210) (1.206)1.211) (1.211) (1.205)1.209) (1.214) (1.213)
- Dogmatismo 98 92 94 96 99 94 98 89 93 97 101 o7
- Autoritarismo 85 87 88 82 78 83 85 82 84 81 84 81
- Transcendentalismo 57 58 62 56 60 58 59 61 59 59 62 55
- Moralismo 70 69 80 72 70 72 71 70 79 77 78 68
- Incertidumbre respeqg
al futuro 110 103 107 99 104 107 103 107 115 114 112 103
- Fatalismo 91 87 97 92 95 88 90 93 96 87 90 82
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

JUNIO 2001 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1213) 97 81 55 68 103 82
Edad:

18 a 29 afios (316) 69 66 35 64 114 71
30 a 49 afios (413) 78 74 44 62 95 80
50 a 64 afios (262) 127 88 69 73 96 94
65 y mas afos (222) 138 107 88 79 108 87
Posicién Social:

Baja (425) 125 93 73 74 110 81
Media (614) 87 78 48 63 99 80
Alta (174) 63 58 36 70 99 88
Ideologia:

Izquierda (454) 80 70 46 58 104 81
Centro (318) 103 80 51 68 108 79
Derecha (193) 111 90 63 82 87 80
Nacionalismo:

Mas nacionalista (230) 83 84 48 63 115 84
Tan nac. como esp. (645) 101 76 56 65 96 72
Mas espafioles (303) 98 87 56 74 106 98
Préactica Religiosa:

Alta (233) 147 110 92 77 104 91
Media (224) 122 87 76 67 94 91
Baja (688) 78 71 38 65 105 73
Clientes de:

Bancos (352) 89 79 54 68 99 83
Cajas (868) 98 80 53 67 103 80
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgj@mpre la situacion

econdmica del pais que la personal, aunque enskEOB®irti6 esta pauta.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeanda mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacidon economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los queniiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Junio 2L

El contexto socioecondmico que ha caracterizadues de junio no ha contribuido a
que el sentimiento del consumidor hacia la econgrafticular y la del pais varie con
respecto a la situacion descrita en mayo. De hddsoproblemas apuntados en el
sondeo anterior persisten, es decir que se confitoemalos datos de la inflacién, de
la evolucion de los tipos de interés y de la Bdsalebilidad del Euro en relacién con
el dolar y, sobre todo, las dificultades que eligotd muestra para frenar los precios,
debiendo afiadir el malestar generado por el comitie pilotos de Iberia, cuyos efectos

desmoralizan a mas de una familia en este pericgtorpcacional.
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En esas condiciones, los espafoles siguen mostamdeentimiento por debajo del
nivel de equilibrio cuando son consultados sobrsiti@aacion econémica presente y
futura del pais, asi como en relacion con su siinagparticular actual. Solamente se
percibe un optimismo dominante cuando se consutaeslas perspectivas de la

economia de uno mismo dentro de seis meses.

La pérdida del nivel de equilibrio en los ISC4 €5 sumados al ya existente en el
ISC1y en el ISC3, se explicaria por la confirmadié los datos macro- econémicos ya
sefalados, que son las que habrian contribuidonaapejue la situacion actual no

termina de mejorar.

Los resultados confirman la falta de confianza #gulendesde el mes de septiembre de
2000 y ratifican que el ISC5 = 98 no es sino sultado de una confianza débil en la

economia presente y futura de uno mismo y del pais.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendeaci@cuperar una parte del
optimismo perdido esta en que el nimero de grupda chuestra que superan el nivel
de equilibrio 100 cuando se mide el indice ISChalsra de cinco Unicamente, en
concreto los de menos de 30 afios, con posicioralsalta, los que ahorran. Con

ideologia de derecha y de status socioecondémiciidamito.

Sigue siendo valida la razén argtida hace unogses el sentido de que son muchas
las familias que ya estan detectando alteracianpsrtantes en el importe de las letras
que pagan por sus hipotecas y préstamos persomngilstras que algunas opciones
para invertir y sacar algun rendimiento al dinecoimaulado, fondos de inversion y
planes de pensiones, atraviesan uno de sus peorasntos de los Ultimos afios, con

rendimientos negativos.

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @m@®riel sentimiento que los
espafioles perciben en relacién con la economigyart es de un equilibrio fragil,

sobre todo si se refiere a la economia del pais.

Pormenorizando los datos registrados este mesiet@nsubrayar los siguientes:

[1 El hecho de que, en relacién con respecto al migerindo de 2000, se hayan

producido caidas de 12 puntos en el ISC3 y de boplen el ISC4 indican hasta

MEN - 40 — jun - 01



gué punto la poblacién esta preocupada por la faramaque se esta afrontando

desde el gobierno esta fase caracterizada por teriate del bienestar que

disfrutdbamos hace dos afios.

[] En este mismo periodo, las variaciones han side7deuntos y -3 puntos en los

ISC1 e ISC2, es decir que los individuos creen sjueconomia particular se ha

visto resentida en menor medida que la de otrgsogrde poblacion.

[ ] Como consecuencia de las dos observaciones astersg observa una vez mas una

diferencia muy clara en el Indice de Optimismayagiio el nivel 103, y el Indice de

Evaluacion de la Situacion Econdémica, que aun canal el nivel de equilibrio, no

superando el nivel 95.

Grupos gque superan el nivel de equilibrio para cadano de los cinco ISC's

ISC1 ISC2 ISC3 ISC4 ISC5

- 30 afos Si Sl Si Sl Sl
Pos.Soc.Altg Si Sl Si
Derecha Si Sl Sl Sl
Ahorran S| Si S|
St. Soc. Alto Si Sl Si
Resto grupos

Total 4 5 2 2 5

Por lo tanto, se confirma que este segundo mangagwbierno del Partido Popular esta

atravesando un periodo en el que la poblacion papmzder el entusiasmo y la

confianza que mostraba hace cuatro afios. Por ati@ jparece necesario insistir en que

es mucho mas facil perder el optimismo que reculper@uando las cosas van bien,

pueden pasar muchos meses, a veces afos, hasts ggparoles comienzan a valorar

y sentir en su propia economia los efectos de teafma. Sin embargo, a veces basta

con dos o tres semanas de datos adversos paraaqgo@nion publica manifieste

inmediatamente su pesimismo y temor a tiempos peore

Ello explica que el IESE, que en junio de 2000cerd 10, ahora no supere el indice 95,

mientras que el 10 cae del nivel 110 al nivel I&3decir unos de los peores datos de la

era Aznar.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 111-01 IvV-01 V-01 VI-01
ISC-1
Econ.Person. Presentg 102 108 98 94 94 94 97 96 998 98 95
ISC-2
Econ. Person. Futura 109 110 104 101 103 105 1051 1ao06 103 105 106
ISC-3
Econ. Pais Presente 108 111 92 87 85 89 92 86 94 994 96
ISC-4
Econ. Pais Futura 106 109 96 91 94 96 99 93 102 9®5 96
ISC-5 106 109 98 93 94 96 98 94 100 97 98 08

Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 1lI-01 IV-01 V-01 VI-01
Total ISC-5 106 109 98 93 94 96 98 94 100 97 98 98

Edad:
Menos de 30 afios 110 115 107 98 102 106 107 102 1064 109 106
30 a 49 afios 106 111 98 94 92 96 98 93 101 100 978 |9
50 a 64 afos 104 107 90 90 89 93 92 90 96 90 91 94
65 y mas afios 102 102 92 90 91 86 96 90 93 90 92 94
Posicién Social:
Baja 104 105 95 90 93 92 94 91 96 92 93 D5
Media 107 111 99 94 92 98 102 97 103 100 100 98
Alta 109 118 97 101 101 101 98 94 103 103 102 105
Ideologia:
Izquierda 95 102 89 84 90 89 a0 85 91 91 93 04
Centro 112 113 97 97 96 102 103 100 106 99 102 100
Derecha 119 120 109 104 100 105 111 106 113 109 1005
Propension al ahorro:
Endeudados 100 108 86 87 91 85 91 82 92 91 96 93
Vive al dia 105 103 94 88 91 90 95 90 96 92 94 04
Ahorran 113 116 103 99 97 103 103 101 107 103 10303 1
Status Socioecondmicg
familiar:
Alto, Medio Alto 112 118 101 96 98 102 101 97 102 011 101 101
Medio 104 106 97 93 92 94 98 92 98 96 98 97
Medio bajo 101 100 93 90 90 92 95 94 100 92 94 95
Bajo 94 95 85 80 80 77 83 94 101 86 92 90
Clientes de:
Bancos 110 114 102 90 96 102 101 94 100 97 100 101
Cajas 105 108 96 94 93 95 98 95 100 98 98 97
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Cuadro 3.1.3.

Situaciéon Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

VI-00 VII-00 IX-00 X-00

XI-00 XII-00 1-01 11-01

l-01

IV-01 V-01 VI-01

Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Mejor 14 18 14 11 12 12 12 13 15 12 12 12
Igual 73 72 71 71 69 70 73 70 70 75 73 71
Peor 12 10 16 17 18 18 15 17 16 13 14 16
NS/NC 1 * * 1 1 * * 1 * * 1 *
ISC-1 (Econ.

Personal Presente) 102 108 98 94 94 94 97 96 99 98 98 95

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

VI-00 VII-00 1X-00 X-00

XI-00 XII-00 1-01 11-01

-0

1 1Iv-01 Vv-01 VI-O01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Mejor 23 24 16 13 13 12 15 13 14 12 13 14
Igual 59 61 56 57 56 63 60 57 62 64 64 66
Peor 15 13 24 26 28 22 23 27 20 21 19 18
NS/NC 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 4 2
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 108 111 92 87

85 89 92 86

94

91 94 96
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 1-01 1V-01 V-01 VI-01

Total ISC-1 102 108 98 94 94 94 97 96 99 98 98 95
Edad:
Menos de 30 afios 108 116 111 105 104 105 108 1109 1ao07 114 102
30 a 49 afios 102 108 98 95 93 94 96 94 100 103 969 |9
50 a 64 afios 98 103 89 85 89 89 88 87 90 89 89 87
65 y mas afos 96 101 90 88 88 81 92 92 94 87 90 87
Posicion Social:
Baja 98 101 94 90 90 86 91 92 92 90 90 88
Media 103 110 100 94 94 97 100 99 102 102 101 97
Alta 109 120 104 104 106 102 104 95 110 108 107 109
Ideologia:
Izquierda 94 102 93 90 94 90 91 91 96 96 97 D6
Centro 104 112 99 92 96 98 97 102 103 100 102 95
Derecha 111 118 107 103 99 98 109 103 110 104 1067 |9
Propensién al ahorro:
Endeudados 89 96 84 82 89 77 82 82 76 90 86 85
Viven al dia 94 101 91 86 89 85 91 89 93 93 92 38
Ahorran 111 117 108 103 99 105 106 106 110 104 10705
Status Socioecondémicq
familiar:
Alto, Medio Alto 108 118 104 97 102 100 103 101 107106 105 104
Medio 101 104 96 94 90 91 95 93 95 96 98 93
Medio bajo 92 97 90 91 87 88 91 92 94 90 86 B3
Bajo 81 83 84 65 73 80 80 99 99 75 92 84
Clientes:
Bancos 108 115 106 92 97 100 101 93 95 100 100 99
Cajas 101 107 96 94 93 93 96 97 100 99 98 95
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01
Total I1SC-3 108 111 92 87 85 89 92 86 94 91 94 96

Edad:
Menos de 30 afos 107 113 100 84 91 93 94 90 94 9500 1 101
30 a 49 afos 111 113 91 87 80 89 92 83 95 92 94 92
50 a 64 afos 106 112 85 90 84 87 87 86 94 86 86 94
65 y mas afios 105 102 92 88 88 87 97 86 91 87 94 98
Posicién Social:
Baja 106 107 92 82 87 89 90 83 93 87 90 97
Media 109 112 94 90 81 88 95 89 94 92 97 94
Alta 110 119 86 92 94 93 86 84 94 97 91 99
Ideologia:
Izquierda 90 98 75 71 76 77 80 71 80 79 83 86
Centro 116 115 92 94 88 98 100 96 102 93 99 07
Derecha 130 128 114 104 98 104 109 106 113 108 10811
Propensién al ahorro:
Endeudados 102 113 81 81 77 75 83 67 94 76 96 84
Viven al dia 102 103 89 81 83 85 91 83 91 87 90 D4
Ahorran 115 119 98 94 88 96 96 92 98 98 98 98
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 114 119 94 88 86 94 90 84 93 94 92 97
Medio 106 107 93 88 85 86 94 88 92 89 94 95
Medio bajo 102 103 92 86 83 87 93 85 97 88 95 D5
Bajo 100 97 70 76 84 80 77 88 106 83 87 84
Clientes de:
Bancos 113 113 97 82 82 94 94 85 94 84 92 09
Cajas 106 110 91 88 85 89 93 88 94 94 95 D4
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

VI-00 VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 [1-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213
%
Mejor 16 16 14 11 14 14 14 13 16 12 14 14
Igual 69 71 68 69 66 68 71 67 65 71 69 69
Peor 7 6 10 11 10 10 8 11 10 9 9 8
NS/NC 8 7 9 9 9 8 8 9 9 8 8 8
ISC-2 (E®@nomig
Personal Futura) 109 110 104 101 103 105 105 101 106 103 105 106
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 1lI-01 IvV-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Mejor 17 18 13 11 12 11 14 11 15 10 11 10
Igual 62 62 57 57 58 61 61 58 59 64 62 64
Peor 11 9 18 20 18 15 15 18 14 14 15 14
NS/NC 10 11 12 12 12 12 10 13 12 12 12 12
ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 106 109 96 91 94 96 99 93 102 96 95 96
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 1-01 111-01 Iv-01 V-01 VI-01

Total I1SC-2 109 110 104 101 103 105 105 101 106 310 105 106
Edad:
Menos de 30 afios 121 122 118 113 115 122 118 1149 11113 121 119
30 a 49 afos 106 112 106 102 106 105 106 100 107 7 10106 108
50 a 64 afos 107 103 95 90 95 100 97 96 101 93 978 |9
65 y mas afios 99 100 94 93 92 87 96 92 92 94 91 95
Posicion Social:
Baja 107 106 100 98 100 99 99 97 99 97 99 101
Media 110 112 107 101 105 108 109 104 110 107 10807 1L
Alta 111 118 105 108 106 109 110 102 113 110 114 5 11
Ideologia:
Izquierda 103 108 102 96 106 103 102 98 100 102 10805
Centro 113 112 102 103 105 107 108 102 111 104 11108
Derecha 116 114 109 107 100 110 110 107 116 110 10506
Propension al
Ahorro:
Endeudado 105 111 92 97 106 101 103 101 103 103 104
Vive al dia 103 105 102 97 101 100 102 96 100 98 1 10102
Ahorran 116 115 108 105 106 110 110 107 113 109 11010
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 115 120 108 105 108 110 112 106 810 108 111 110
Medio 106 107 104 100 102 104 103 98 104 102 104 4 10
Medio bajo 106 100 97 94 98 100 99 102 108 97 99 3 10
Bajo 93 93 97 88 89 72 91 91 99 95 93 105
Clientes de:
Bancos 113 116 110 102 108 111 109 105 107 107 11010
Cajas 108 110 103 100 102 102 104 101 105 103 10405

MEN - 47 — jun - 01



Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-00 111-01 1V-01 V-01 VI-01

Total ISC-4 106 109 96 91 94 96 98 93 102 96 95 96
Edad:
Menos de 30 afios 105 109 100 90 100 102 107 94 10400 101 101
30 a 49 afios 105 110 96 90 90 95 96 96 103 98 94 91
50 a 64 afios 106 109 91 95 88 96 94 92 101 91 92 96
65 y mas afos 108 105 94 89 98 90 98 89 96 92 94 96
Posicion Social:
Baja 104 105 96 90 96 92 98 91 99 93 94 95
Media 107 109 96 90 90 98 102 94 105 97 96 26
Alta 104 116 92 99 99 101 92 96 96 99 95 95
Ideologia:
Izquierda 92 99 85 78 86 77 87 82 89 86 88 88
Centro 114 113 96 98 95 98 107 99 110 99 99 100
Derecha 121 121 108 102 105 104 115 110 114 114 10206
Propensién al ahorro
Endeudados 104 111 85 88 94 75 95 79 95 94 102 90
Vive al dia 102 103 95 88 90 85 96 90 99 93 94 93
Ahorran 110 114 98 94 96 96 102 99 106 100 96 100
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 111 116 98 93 95 103 98 96 100 98 95 94
Medio 102 105 95 90 93 93 100 90 102 97 95 97
Medio Bajo 106 102 93 89 93 94 98 96 103 91 96 H8
Bajo 100 107 86 92 73 76 84 99 98 89 97 85
Clientes de
Bancos 108 110 96 85 97 104 101 94 102 97 96 97
Cajas 104 108 95 92 93 95 97 94 101 96 96 D4
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-0l I-01 1v-01 Vv-01 VI-01

Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Optimista 22 24 20 17 19 20 19 18 22 18 19 20
Indiferente 66 66 63 64 62 62 66 64 62 68 66 o4
Pesimista 12 10 17 19 19 18 15 18 16 15 15 L6
10 110 114 103 98 100 102 104 100 105 103 104 103
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-0l Im-01 I1v-01 Vv-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Optimistas 27 27 20 17 17 16 20 17 20 15 16 16
Indiferentes| 56 59 53 53 54 59 57 54 59 63 61 62
Pesimistas 17 15 27 30 29 25 23 29 21 23 23 2
IESE 110 112 93 87 88 92 97 88 99 92 94 95
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 [I-01 111-01 1V-01 V-01 VI-01

Total 10 110 114 103 98 100 102 104 100 105 103 410 103
Edad:
Menos de 30 afios 124 127 123 115 116 124 121 116 3 12115 126 120
30 a 49 afos 107 115 104 100 102 102 106 99 107 111003 107
50 a 64 afos 105 106 89 84 90 93 90 90 94 88 92 90
65 y mas afios 98 104 88 88 87 81 95 90 89 90 89 88
Posicion Social:
Baja 105 108 96 93 96 94 96 95 97 94 95 95
Media 111 116 107 98 100 106 109 103 109 107 108 4 10
Alta 114 125 106 110 112 109 110 100 118 115 116 0 12
Ideologia:
Izquierda 100 109 98 93 102 99 99 94 99 101 103 104
Centro 116 117 100 99 104 105 103 103 111 106 11004 L
Derecha 119 124 113 110 100 110 115 107 119 111 10902
Propension Ahorro:
Endeudado 98 108 93 90 99 92 100 93 98 104 99 108
Vive al Dia 101 105 95 91 96 93 98 91 96 96 98 97
Ahorra 120 124 113 106 104 112 112 110 117 110 11210
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 119 127 110 105 108 109 114 107 211 110 112 113
Medio 106 110 102 97 97 100 101 94 101 100 102 09
Medio bajo 102 99 93 89 92 96 97 98 103 96 94 D3
Bajo 85 86 87 73 81 72 84 95 99 84 96 93
Clientes de:
Bancos 115 120 113 100 105 109 112 101 104 108 11108
Cajas 109 113 100 98 99 100 102 100 105 103 104 3 [10
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Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),

Cuadro 3.1.11.

por Caracteristicas de los Entrevistados

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 [I-0I 111-01 1V-01 V-01 VI-01
Total IESE 110 112 93 87 88 92 97 89 99 92 94 95

Edad:
Menos de 30 afios 109 113 100 84 99 97 107 91 99 9903 100
30 a 49 afos 113 114 92 88 81 91 94 88 101 94 93 90
50 a 64 afos 109 114 86 90 84 89 91 88 99 84 84 94
65 y mas afos 109 105 93 84 90 86 97 87 94 88 92 98
Posicion Social:
Baja 106 108 93 83 91 88 96 86 98 88 92 95
Media 112 112 96 87 82 93 101 91 101 93 96 924
Alta 115 122 83 96 99 94 88 87 94 98 91 96
Ideologia:
Izquierda 89 98 77 68 76 77 82 72 83 79 82 84
Centro 120 116 92 95 93 103 106 97 109 94 99 08
Derecha 135 133 114 104 104 110 116 114 118 116 10414
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 105 117 81 85 87 77 90 71 95 90 103 89
Vive al dia 104 103 91 80 84 86 94 85 96 86 90 92
Ahorran 118 120 97 93 92 99 101 94 104 98 96 D9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 119 123 98 88 89 99 97 90 98 96 92 94
Medio 106 107 92 88 88 88 100 88 98 92 94 95
Medio bajo 105 101 91 82 86 87 94 89 102 86 95 D7
Bajo 104 100 70 77 73 74 77 88 108 81 83 88
Clientes de:
Bancos 116 115 98 81 89 98 100 89 98 89 90 09
Cajas 108 110 92 87 88 90 96 90 99 94 95 D2
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdé se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafi@almente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loimgresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharna) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafioles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitlen en una escala de Hande 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al oons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar>gsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
que ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

Las inminentes vacaciones de verano explican, coata afo, el leve incremento
detectado en el indice de Propensién al Consumerngddo con respecto al mes de
mayo. Aungue el indice no alcanza el nivel de 188ate un afio, actualmente se sitla
en el nivel 136, cuatro puntos por encima que hecenes, confirmando ese esfuerzo
comun por sacrificar una parte del consumo cotaian beneficio de un ahorro

necesario para las vacaciones.
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Otro de los indicadores que otorga un valor may@si supuesto esta en que la
propensién al ahorro es mayor en casi todas lasscdg la poblacidn, sea cual sea su
status y posicion social, su edad o condicion satoomica, lo que significaria que la

coyuntura y las vacaciones no entienden de classes.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 I-or  Mm-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Me prestan dinero 3 3 2 3 4 3 3 3 3 2 4 3
Gasto mis ahorros 4 3 4 3 4 3 4 4 4 4 5 4
Gasto lo que gano 48 44 50 46 47 47 47 44 49 46 4950
Ahorro algo 40 45 40 43 44 43 41 41 40 43 39 41
Ahorro bastante 4 3 2 4 1 2 3 4 2 3 2 2
NS/NC 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 1
IPA 138 142 136 141 137 140 137 138 135 140 132 6 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 II-0l  11-01 Iv-01 V-01 VI-01
Total IPA 138 142 136 141 137 140 137 138 135 140 321 136
Edad:
18-29 afios 142 145 140 143 140 140 145 142 139 14834 136
30-49 afios 139 147 142 147 144 147 137 145 138 14842 145
50-64 afios 139 137 131 137 135 137 131 129 130 13624 131
65 y mas afos 127 135 125 130 123 130 130 128 12727 1 122 125
Posicién Social:
Baja 130 136 126 135 129 133 133 129 129 132 126 4 13
Media 138 141 140 140 140 139 135 141 136 143 13134 1
Alta 157 161 148 158 149 158 155 147 144 150 153 1 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 151 154 150 153 144 152 151 149 914 147 146 146
Medio 135 138 132 136 133 136 129 135 131 143 12632 1
Medio Bajo 118 130 120 132 135 128 132 126 118 127125 132
Bajo 85 104 101 108 115 93 97 98 99 77 104 97
Clientes de:
Bancos 147 148 147 144 138 141 144 142 135 149 13840
Cajas 137 143 135 142 140 143 136 138 137 141 132438
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifieargntre un mes y otro, adquiriendo
un valor mas interesante precisamente en meses@autual, cuando la variacion que

se produce es mayor a la habitual. Por esa misnda s importante subrayar una vez
mas la importancia de realizar el sondeo a unasd#hinicio del periodo vacacional y

el comienzo del verano, pues ello implica, tal cagecha comprobado otros afios, un
incremento de la sensacion de felicidad en losviddos, mas alla de los pormenores

racionales asociados a la economia.

Asi se explica el indice 184 de este mes, un datopar encima del nivel de equilibrio,
lo que confirma la estabilidad de dicho indicada.valoracion media alcanza los 3,9

puntos, en linea con lo habitual.

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajuogayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfechowerds, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya questedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su

exito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glzblacion segun sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggsde la poblacidén muestran un

alto grado de satisfaccion con su calidad de,vidi&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondmico familiar medio bajo eeriof al de los otros grupos,

situdndose en el nivel 169.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaas todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwstados mas joévenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1I-01 1-01 1I1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Muy Satisfechos 13 10 14 10 10 10 9 8 11 11 9
Satisfechos 73 78 72 77 76 74 77 76 75 77 76
Indiferentes 6 6 6 8 7 8 6 8 7 6 8 6
Insatisfechos 7 5 7 5 5 7 6 7 7 6 6 4
Muy Insatisfechos 1 1 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
NS/NC - 1 1 * 1 1 * * * * *
ISCV 178 181 178 182 180 177 179 176 179 181 17984
Valoraciéon Media 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 93, 39 3,9 3,9
% Discrepancia 20 18 20 18 18 19 19 19 19 18 18

16
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 I-or  11-01 1v-01 V-01 VI-01

Total ISCV 178 181 178 182 180 177 179 176 179 181179 184

- B9 (B9 B9 @B9Y G99 @9 B9 @G8 B B9 (B9 (B9

ad:

Menos de 30 afos 185 187 186 189 187 183 186 183 4 18188 185 188
(40) (40 (40 @40 @40 @9 40 @9 @ @40 40 (40

30 a 49 afos 177 184 176 182 184 179 179 178 180 3 18179 187
B9 G99 @B8 (B9 B9 @9 G99 @8 B B9 (B9 @9

50 a 64 afos 177 175 178 179 173 173 179 168 172 8 17176 178
B9 (B8 B9 @G8 @G8 @8 (B8 @7 4B (B8 (38 (38

65 y mas afios 174 176 171 173 169 170 169 172 17669 1 173 180
B8 (B8 (B8 (B8 GB7 @7 GB7) B8 4B @7 (B7) (B8

Posicién social:

Baja 174 180 175 178 177 174 177 174 178 176 176 1 18
B8 (B9 @9 @G8 (B9 @8 (38 (B8 4B (38 (38 (39

Media 182 181 180 182 180 177 180 177 179 184 18184 1
B9 (B9 B9 @G99 G99 @9 G9 @G8 B B9 (G99 B9

Alta 177 187 179 189 186 183 181 179 181 183 180 9 18
B9 (40 @9 “0 G99 “0 G99 @G99 B B9 (G99 40

Ideologia:

Izquierda 174 178 172 183 179 177 174 180 175 17977 1 183
B8 (B9 @G8 (B9 G9 @8 (B8 @B8 4B (B9 (38 (B9

Centro 185 188 178 183 184 181 187 181 183 184 18386
B9 G99 B9 G9) B9 @9 @O @G9 B B9 G99 @9

Derecha 184 184 186 189 182 179 177 173 181 189 18286
(400 (B9 @(“40 “0 G99 @9 (B9 @8 B (40 (B9 (B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 187 189 188 188 189 180 181 185 418 190 186 192
(40) (40 (40 40 @0 @9 G99 @9 @ @40 (40 (40

Medio 178 180 178 181 174 179 180 172 179 181 17982 1
B9 G99 @B9 G9 G8 @9 G8 @8 4B B9 (B9 @9

Medio bajo 162 171 158 174 175 172 172 169 169 167173 169
@7n G8 @G7n (G8 (B9 @8 (B8 @B8 &L @7 (B8 @7

Bajo 137 155 151 142 138 138 159 171 168 137 126 4 18
B3 (B6) (@B6) (B4 (B4 @B4 @G6) @B7 B B4 G2 B9

Clientes de:

Bancos 182 183 180 178 183 179 178 176 180 185 17887

_ B9 (B9 @G9 @G99 B9 @9 @G8 @B8 B @40 (B9 B9

Cajas 179 182 179 183 181 179 180 178 179 183 18083 1

B9 (B9 B9 @B9Y B9 @9 B9 @G8 B B9 (B9 (B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

La pugna mantenida durante los dos ultimos mesegs Emilio Botin y José Maria

Amusategui sobre el futuro control del BSCH, ashoocel debate advierte sobre la
conveniencia de seguir el modelo de estrategia @ateamninica del BBVA dotan de un
mayor valor al apartado que se muestra a contiémacexplican hasta qué punto dicho
debate puede ser importante, a tenor de las ddiasemotables que comienzan a

detectarse en la clientela de los dos mayores raagab espafioles.

De hecho, los medios de comunicacién se han hexhdeslas protestas de clientes de
BCH que no pueden operar en Santander y vicevetgatras que los directivos del
BSCH ya han permitido que los clientes de Patalgobanca on line del grupo, pueda

operar en la red de sucursales del BCH.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 91% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@sy/afios tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (32%) y un 13% de los erdtados clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este casoségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (46%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eneclientes de Cajas de Ahorro

(79%) un 33% son también clientes de algin Banco.
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Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuawraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimafido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canepides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa ches a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, habria que subrayar el importanteemento de clientes que esta
conociendo La Caixa en los dos ultimos afos, regianto de que actualmente alcanza
la cifra del 13,7%, alejandose del 10,7% de Cagalid.

Por otra parte, conviene recordar que, aunquedonsds Central Hispano y Santander,
por una parte, y BBV y Argentaria por otra par@nforman respectivamente el BSCH
y el BBVA, no existen clientes del BSCH, aunqu@wstde hablarse ya de clientes del
BBVA. En cualquier caso, si puede decirse queiénidla del BBVA representaria un

14,7%, mientras que la del BSCH es de 8,9%. Ppasie, Banesto alcanza el 2,4% y
Popular no supera el 1,7%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésglatado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La CaimaGaja de Madrid (13,7% y 10,7%,

respectivamente) tienen una proporcion de cliesipgrior incluso a la de los grandes

bancos nacionales, mientras que el resto de ejag un 58,9% de clientes.
Es interesante observar una vez mas el dominidBd&ABsobre BSCH.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legfados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 1I-01 1Vv-01 V-01 VI-01

Total Clientes 90 89 90 90 92 89 88 87 89 90 90 91
Edad:
Menos de 30 afios 87 85 91 90 90 83 86 84 86 88 899 |8
30 a 49 afos 92 90 90 89 94 92 91 88 90 92 94 93
50 a 64 afos 91 89 88 91 92 91 83 87 89 90 88 92
65 y mas afos 89 92 90 91 89 89 92 89 90 91 91 90
Posicion Social:
Baja 87 90 86 90 89 86 86 81 87 89 88 88
Media 92 87 92 90 93 90 89 89 90 90 91 92
Alta 90 92 94 89 94 92 94 93 91 95 94 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 91 94 92 94 93 92 93 92 94 94 g
Medio 89 88 90 90 90 89 88 86 89 90 89 91
Medio bajo 83 85 81 84 91 82 82 79 81 86 87 86
Bajo 78 93 80 85 88 68 79 70 90 73 89 79
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 II-01  11-01 Iv-01 V-01 VI-01
Total I.B. 29 32 33 29 30 32 32 35 28 29 34 3P
Edad:
Menos de 30 arios 26 36 33 30 32 33 34 31 26 25 351 |3
30 a 49 afos 35 33 33 32 32 37 38 44 30 34 37 38
50 a 64 afos 32 29 37 29 29 34 28 33 31 30 38 33
65 y mas afos 21 27 27 20 24 22 24 25 24 24 24 20
Posicién Social:
Baja 23 26 27 22 22 24 24 28 23 21 30 20
Media 31 33 34 32 32 36 35 36 28 31 34 36
Alta 41 42 44 39 42 41 45 45 39 43 45 46
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 34 39 37 37 36 41 43 42 31 35 39 0 4
Medio 28 29 32 24 26 28 24 29 27 27 32 30
Medio bajo 23 21 25 28 25 27 32 32 27 21 32 14
Bajo 9 30 19 9 25 14 18 20 17 22 25 1P
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 16 14 14 12 11 13 4 16 13 15 16 13
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 II-01  11-01 Iv-01 V-01 VI-01
Total C.A. 84 80 79 80 79 78 79 76 82 84 78 709
Edad:
Menos de 30 afios 85 76 78 77 76 75 75 78 82 87 7767 |7
30 a 49 afos 80 79 79 79 80 78 76 74 84 79 79 76
50 a 64 afios 85 85 77 82 77 77 84 79 82 84 77 78
65 y mas afos 89 80 81 86 82 83 84 81 81 87 81 86
Posicién Social:
Baja 86 81 83 85 82 82 83 80 84 89 78 86
Media 84 80 78 79 78 75 78 78 82 83 78 76
Alta 76 73 73 76 74 77 72 72 82 72 77 %
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 83 77 78 77 77 75 75 76 84 81 79 5 7
Medio 83 81 78 83 80 81 83 79 82 85 78 79
Medio bajo 90 82 81 80 82 77 76 76 80 88 75 88
Bajo 91 70 84 91 79 86 86 80 83 81 80 81
Clientes de:
Bancos 45 36 35 33 29 32 35 35 37 44 36 33
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.088) (1.082) (1.091) (1.089) (1.107) (1.071) (1.071) (1.051) (1.072) (1.092) (1.098) (1.213)

BSCH

BBVA
Santander
Popular
Banesto
Bilbao-Vizcaya
Central-Hispano
Argentaria
Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja
Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Caja Rural

CAM

Caja San Fernando
Caja Espafia

Cajas de Ahorros (Otras

- - - - - - 10,4 9,7 8,3 7,2 10,5 8,
- - - - - - 14,7 148 125 13,8 152 14,
3,5 4,8 4,3 4,5 52 4,7 - - -
14 2,3 2,8 14 1,6 2,2 1,8 29 1,7
3,1 2,2 4,7 2,7 3,0 2,8 3,4 4,5 2,6 32 3 4,24
9,4 9,8 8,6 9,2 9,9 11,5 - - - - - -
49 6,4 55 51 50 5,6 - - - - - -
4,1 3,3 4,2 4,4 3,8 3,3 - -
5,2 5,4 51 4,5 4,0 4,0 4,4 51
9,8 8,0 10,0 9,8 10,9 9,9 10,1
14,7 141 146 16,2 13,5 15,6 149
2,7 4,1 2,5 2,1 2,7 2,8 3,3 29,3 3 35 2,3 3,0
3,9 3,4 2,4 3,4 3,4 3,9 3,6 25 8 3, 34 4,0 3,8
3,0 4,2 3,7 3,9 2,7 2,9 2,8 3,2 2,8 1.8 5 3 3,7
4,3 4,0 3,8 4,1 4,2 3,9 3,8 4,1 5,6 35 9 3, 47
53 3,1 54 3,7 3,9 4,8 4,7 3,9 3,5 4,6 4,4 3 4,
0,6 0,7 0,3 15 - 0,2 0,1 0,1 0,3 - 40 02
4,2 4,5 3,0 3,7 4,1 3,3 6,1 4,1 4,2 32 5 3, 50
- - 7,1 6,9 7,9 7,1 5,8
- - - - - - - 3,4 3,5 54 4,7 3,9
- - - - - - - 1,8 2,0 2,5 1,7 6 1,
- - 1,7 1,6 1,9 19 1|6
38,359 365 26,7 292 30,1 249 254

T ©

1,7 5 1, 1,7

48 5 4 55 5,4
10,230,121 10,2 9,7 10,7
14,1251 15,8 13,8 13,7

42,1 390 380 36,6

(*) Los porcentajes de clientes de institucionearficieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUkuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y

derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,
agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasqudeclaran de derecha es del 16%,

menos de la mitad que la proporcién que se dedmiaquierda (37%), y la proporcion

que se declara de centro es del 26%, de manera guea de centro y derecha es este

mes cinco puntos porcentuales superior a la izdaier

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todimssdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los entrevistados de practica rebigiogdia y los votantes de partidos
nacionalistas de centro y derecha (que se positipriacipalmente en el centro), y los
de alta practica religiosa y los votantes del RRe (8 posicionan mayoritariamente en

la derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el cenaalgrecha entre los menores de 50
afnos, los de posicion social alta, los mas naditaay los votantes del PSOE, IU y

partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionaligtor el contrario, el "derechismo"

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gndierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sab@o contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porque una fqgibpamportante tampoco contesta

su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarseepefemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catolicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (19% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La préactica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicion social. Ademasrdatiga religiosa es mas alta entre los
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votantes del PP, y mas baja entre los votantesUjelols votantes de partidos
nacionalistas de izquierda y de los abstencionistas

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor
o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@aiedes (un 15% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superamtnte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espafiiodg®res de 18 afios (un 53% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar5thZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionslistatros" partidos.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loame obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.
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Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctesgePP, partidos nacionalistas y
"otros" partidos, ya que el recuerdo de voto h&$DE e IU supera los resultados
obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para pad#do, la diferencia (en puntos
porcentuales y en porcentajes) entre los resulteekles de marzo de 2000 y el voto
ahora recordado. En general, la discrepancia ehtveto recordado y los resultados

reales suele ser mayor cuanto mas tiempo ha pdesde la celebracion de las Ultimas

elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& d€ie mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las difegs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgpeiosy mantener el orden en la

nacion(ambos objetivos son materialistas) y, si se tosraguenta las dos menciones
que podia dar cada entrevistado, los mas citadbven@an a ser "la lucha contra la

subida de precios”, y "mantener el orden en ladmiciAsi pues, entre los dos objetivos
mas citados como prioritarios este mes pareceropriear los materialistas, por utilizar

la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de mantener una economia estdibtdar contra la delincuenciaroteger el

medio ambiente, y manteneer un alto nivel de crecito econémicoNo debe dejar de
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sefialarse que entre los cuatro objetivos mas citaate mes se observa cierto
predominio de los objetivos materialistas sobreplostmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Casi cuatro de cada diez egmipmeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéesbpal y econdmica, pueden ser
considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larUBiudopea se sitla este mes algo por
encima del nivel de equilibrio (lo que indica qaeproporcion de quienes estan muy
satisfechos es superior que la de quienes no eatém satisfechos), observandose que
dos terceras partes de los entrevistados estansaligfechos. Se observa una gran
controversia entre los distintos segmentos sociakas satisfaccion con la pertenencia
de Espafia a la Union Europea, asi los mas nagtasly los votantes a U, partidos

nacionalistas y "otros" partidos se sienten algeatisfechos con la pertenencia de
Espafa a la UE.

Por otra parte, alrededor de tres cuartas partesdmtrevistados opinan habitualmente
gue esa pertenencia es mas bien beneficiosa ppafid para su Comunidad Autbnoma
y alrededor de dos tercios de los entrevistadosspie que es beneficiosa para ellos
mismos. Y no hay ningun segmento social que coresigee esa pertenencia ha sido
mas perjudicial que beneficiosa para Espafia, par@mnunidad Autbnoma y para

ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.13)
%
Extrema lzquierda 1 1 * 1 * 1 1 1 * 1 * *
Izquierda 20 20 16 17 16 21 20 18 23 18 20 21
Centro Izquierda 14 13 15 16 17 14 15 16 15 15 13 6 1
Centro 24 27 31 26 26 25 25 24 25 25 24 26
Centro Derecha 12 11 10 8 8 11 10 10 7 9 9 8
Derecha 10 10 8 8 8 7 6 8 6 7 8 8
Extrema Derecha * * * * * * * * * * * *
NS/NC 18 17 20 24 24 20 23 23 23 24 25 20
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,5 3,6 3,4 3,6 3,6 3,5
Cuadro 4.1.2.

Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.

JUNIO 2001 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1213) 37% 26 16
Edad:

18 a 29 afios (316) 37% 32 11
30 a 49 afios (413) 45% 24 14
50 a 64 afios (262) 35% 26 18
65 y mas afios (222) 27% 23 23
Posicion Social:

Baja (425) 28% 27 16
Media (614) 40% 28 15
Alta (174) 51% 18 18
Status Socioeconémico Familiar:

Alto, Medio alto (453) 42% 27 18
Medio (578) 37% 28 15
Medio Bajo/Bajo (182) 28% 19 15
Nacionalismo:

Mas nacionalista (230)  45% 21 15
Tan nacionalista como espafiol (645) 34% 30 17
Mas espaiiol (303) 39% 22 15
Practica Religiosa:

Alta (233) 22% 24 27
Media (224) 22% 36 18
Baja (688) 46% 25 12
Recuerdo de Voto:

PP (335) 9% 33 44
PSOE (307) 80% 9 1
V] (56) 91% 2 2
Nacionalista derecha (51) 24% 39 16
Nacionalista izquierda (15) 93% - -
Otros, en blanco (42) 36% 24 12
No voté (217) 26% 35 9
No sabe (22) 14% 38 -
No contesta (167) 16% 37 5
Clientes de:

Bancos (352) 38% 25 19
Cajas (868) 40% 27 14
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa
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VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 I-ol  1-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Alta 23 18 20 20 19 19 19 21 18 20 19 1
Media 19 19 18 21 19 19 18 18 18 18 19 1
Baja 53 59 57 55 56 57 57 54 56 55 56 5
NS/NC 6 4 5 4 7 4 7 7 7 6 6
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,4 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

JUNIO 2001 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1213) 19% 18 57

Edad:

18 a 29 afios (316) 8% 12 71

30 a 49 afios (413) 13% 17 63

50 a 64 afios (262) 25% 24 48

65 y mas afos (222) 40% 22 35

Posicién Social:

Baja (425) 29% 24 45

Media (614) 16% 16 62

Alta (174) 8% 16 67

Ideologia:

Izquierda (454) 11% 11 70

Centro (318) 18% 25 55

Derecha (193) 33% 21 44

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (453) 14% 14 64

Medio (578) 19% 22 56

Medio Bajo/Bajo (182) 33% 20 41

Recuerdo de Voto:

PP (335) 29% 23 46

PSOE (307) 15% 14 65

9] (56) 5% 13 71

Nacionalista derecha (51) 15% 26 55

Nacionalista izquierda (15) 7% 20 51

Otros, en blanco (42) 12% 19 59

No vot6 (217) 14% 12 65

No sabe (21) 29% 28 43

No contesta (167) 21% 25 49

Clientes de:

Bancos (352) 20% 17 58

Cajas (868) 18% 19 57




Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

VI-00 VII-00 [X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Solo Nacionalista 6 6 7 7 5 6 4 5 6 6 5 4
Mas Nac. que espafiol 14 11 15 14 13 15 16 14 14 1415 15
Tan Nac. como espafol 46 53 48 48 50 52 50 49 53 4952 53
Mas espafiol que Nac. 12 10 9 8 10 9 9 10 8 12 10
Solo se siente espafiol 21 18 19 20 19 17 19 18 166 114 15
NS/NC 2 2 3 3 2 2 3 3 3 4 4 3
Media Nacionalismo (ISN) 3,3 3,2 3,2 3,2 3,2 32 23 3.2 3,1 3,2 3,1 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espariol, por Caracteristias Socioeconémicas.

Méas Méas
JUNIO 2001 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1213) 19% 53 25
Edad:
18 a 29 afios (316) 24% 51 22
30 a 49 afios (413) 17% 57 23
50 a 64 afios (262) 15% 53 30
65 y mas afos (222) 20% 48 28
Posicién Social:
Baja (425) 20% 57 20
Media (614) 18% 51 28
Alta (174) 18% 51 26
Ideologia:
Izquierda (454) 23% 49 26
Centro (318) 15% 60 21
Derecha (193) 17% 57 24
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (453) 19% 56 23
Medio (578) 18% 52 26
Medio Bajo/Bajo (182) 22% 50 26
Recuerdo de Voto:
PP (335) 12% 62 24
PSOE (307) 14% 58 27
U (56) 21% 60 17
Nacionalista derecha (51) 55% 29 13
Nacionalista izquierda (15) 64% 22 14
Otros, en blanco (42) 25% 54 18
No voto (217) 25% 42 27
No sabe (21) 10% 55 31
No contesta (167) 20% 49 29
Clientes de:
Bancos (352) 13% 57 25
Cajas (868) 21% 52 25
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000  |VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 1-01 IV-01 V-01 VI-01
Total Electores | 5 g69 640)((1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213
PP 30,4 347 343 314 295 30,0 289 268 313 280 26,42 27,7
PSOE 233 20,6 222 227 248 235 240 250 230 248 25272 253
U 3,7 45 45 42 40 42 37 38 38 49 45 50 46
Nacionalistas
Derecha 5,5 54 49 54 45 45 46 56 51 45 56 51 4.2
Nacionalistas
Izquierda 2,1 26 21 1,9 16 1,9 20 22 21 32 21 18 172
Otros 3,7 26 44 40 41 38 41 33 31 33 35 38 35
No Vot¢ 31,3 19,9 159 185 17,2 187 21,1 202 183 196 17,002 17,7
NS/NC ] 97 11,7 119 143 134 11,6 131 133 117 150,2 14158

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP +4,3 439 +1,0 -0,9 -0,4 -1,5 -3,6 +0,9 -24 8-3, -3,0 -2,7
PSOE -2,7 -1,1 -0,6 +15 +0,2 +0,7 +1,7 -0,3 +1,52,2+ -0,6 +2,0
U +08 +0,8 +05 +0,3 +0,5 0 +0,1 +0,1 +1,2 +0,8 1,3+ +0,9
Nacionalistas Derecha -0,1 -0,6 -0,1 -1,0 -1,0 -0,9+0,1 -0,4 -1,0 +0,1 -0,4 -1,3
Nacionalistas Izquierda +0,5 0 -0,2 -0,5 -0,2 -0,1+0,1 0 +1,1 0 -0,3 -0,9
Otros -1, +0,7 +0,3 +04 +0,1 +0/4 -0,4 -0,6 -0,4-0,2 +0,1 -0,2
No Voto -11,4 -154 -128 -141 -126 -10,2 -11,1136 -11,7 -141 -11,3 -13,6
NS/NC +9,7 +11,7 +119 +143 +134 +116 +13,1 ,313+11,7 +150 +142 +158
Indice de Discrepancia 153 17,1 13,7 16,5 14,2 ;712 15,1 14,3 15,5 18,1 15,6 18,7
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP +14 +13 +3 -3 -1 -5 -12 +3 -8 -12 -10 -9
PSOE -12 -4 -3 +6 +1 +3 +7 -1 +6 +9 -3 +9
9] +22 +22 +14 +8 +14 0 +3 +3 +32 +22 +35 +24
Nacionalistas Derecha -2 -11 -2 -18 -18 -16 +2 -7 18 -  +2 -7 -24
Nacionalistas Izquierda +24 0 -10 -24 -10 -5 +4 0 52+ O -14 -43
Otros -30 +19 +8 +11 +3 +11 -11 -16 -11 -5 +3 -5
No Voto -36 -49 -41 -45 -40 -33 -36 +42 -37 -45 6-3 -43
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS
JUNIO 2001 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.213) (1.213) (1.213)
%
- Mantener el orden en la nacién. 28 a7 22
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 18 39 21
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 32 63 14
* - Proteger la libertad de expresio 18 41 17
-NIiNQUNO.......co e 1 1 14
=NS/NC....oooiiiiiiiiiiiiii i 4 4 13
22 LISTA DE OBJETIVOS
Pendltima o
JUNIO 2001 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.213) (1.213) (1.213)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econdémico............... L. 18 40 17
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa.........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 3 11 40
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
la que VIVEN.......cceveeeeeiiieiiiinee, 12 34 15
*- Proteger el medio ambiente........ 11 46 10
- Mantener una economia estable|.... 21 56 10
- Luchar contra la delincuencia.....|... 21 53 11
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 7 32 27
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnenn. 3 13 22
- NINQUNO....cooiiiiiiiiiieeee e * 1 13
“NS/INC...oooviiiiiiiiiicccie e 3 3 11

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 1I-01 1-01 1Iv-01 V-01 VI-01

Total PM 37 40 37 36 33 34 38 36 38 35 36 34
Edad
18 a 29 afios 46 53 49 48 44 48 48 46 53 42 46 42
30 a 49 afos 38 42 39 40 39 39 42 40 36 41 40 40
50 a 64 afos 37 32 32 27 23 23 33 31 33 28 30 26
65 y mas afos 22 29 22 20 19 17 21 23 25 24 20 22
Posicion Social
Baja 29 33 30 28 28 26 30 26 31 28 27 25
Media 40 43 40 40 35 38 42 41 41 37 39 37
Alta 49 50 46 39 42 40 44 47 46 50 46 48
Ideologia
Izquierda 44 52 47 44 44 47 46 45 48 44 43 39
Centro 33 37 34 35 28 29 33 37 36 30 36 33
Derecha 28 29 26 28 30 23 29 30 27 30 22 29
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 44 43 44 44 41 40 44 41 45 41 47 3
Medio 33 41 35 33 29 30 36 36 35 32 31 32
Medio bajo 32 34 28 26 25 31 30 32 31 31 27 31
Bajo 37 28 19 24 19 22 18 3 30 33 16 15
Clientes de
Bancos 37 39 37 36 36 34 38 36 35 38 35 36
Cajas 37 39 37 36 34 34 36 37 37 35 36 33
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Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1I-0l _1I-01 IV-01 V-01 VI-01

Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Muy Satisfecho| 16 18 16 17 13 17 13 18 18 11 14 14

Algo Satisfecho| 63 66 65 65 65 64 69 66 65 69 68 68

Nada Satisfect | 10 7 9 10 10 9 10 8 9 11 10 8

NS/NC 11 9 9 8 12 9 8 7 8 9 9 9

ISUE 107 111 107 107 103 108 102 110 109 100 10406 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Muy Algo Nada
JUNIO 2001 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1213) 14% 68 8 9 106
Edad:
18 a 29 afios (316) 13% 74 7 5 106
30 a 49 afios (413) 15% 69 10 6 105
50 a 64 afos (262) 14% 68 8 10 106
65 y mas afios (222) 14% 60 6 19 108
Posicion Social:
Baja (425) 12% 65 8 16 105
Media (614) 16% 70 8 7 108
Alta (174) 14% 72 10 4 105
Ideologia:
Izquierda (454) 12% 71 11 6 101
Centro (318) 13% 74 6 8 107
Derecha (193) 22% 67 5 7 117
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (453) 14% 72 9 4 105
Medio (578) 15% 69 7 9 108
Medio Bajo/Bajo (182) 11% 59 8 22 103
Nacionalismo:
Mas nacionalista (230) 4% 69 16 11 88
Tan nacionalista como espariol (645) 15% 70 5 9 110
Mas espafiol (303) 17% 68 9 6 108
Practica Religiosa:
Alta (233) 25% 59 5 11 120
Media (224) 14% 67 5 14 108
Baja (688) 10% 72 10 7 100
Recuerdo de Voto:
PP (335) 19% 72 4 5 115
PSOE (307) 17% 66 7 9 110
U (56) 7% 74 14 5 93
Nacionalista derecha (51) 6% 82 8 4 98
Nacionalista izquierda 15 % 86 14 - 86
Otros, en blanco 42) 7% 66 17 9 91
No voté (217) 12% 68 9 10 103
No sabe (21) 10% 44 10 36 100
No contesta (167) 10% 62 11 16 99
Clientes de:
Bancos (352) 18% 68 9 5 109
Cajas (868) 13% 70 8 9 104
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para Espafia, para su Comunidad Autbnoma y para el irevistado.

Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

ESPANA
VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 11-01 1-01 1vV-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Muy beneficioso 15 17 14 14 11 16 12 17 16 10 11 15
)Algo beneficioso 62 65 66 64 64 62 66 64 64 69 66 3 6
)Algo perjudicial 9 5 6 9 10 8 9 9 7 10 10 8
Muy perjudicial 3 2 3 2 3 3 2 1 3 3 2 3
NS/NC 12 11 11 11 12 11 10 9 10 9 11 12
IBUE 165 176 170 166 162 168 167 170 171 166 166 7 16
COMUNIDAD AUTONOMA
VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Muy beneficioso 14 16 13 13 10 15 12 15 15 9 11 14
)Algo beneficioso 60 62 64 63 62 61 64 63 63 66 65 1 6
)Algo perjudicial 10 8 8 10 11 9 10 10 9 12 11 g
Muy perjudicial 3 3 4 4 3 3 3 2 3 3 3 4
NS/NC 13 11 11 11 13 12 11 10 10 10 10 1p
IBCA 162 167 165 162 159 165 162 166 166 160 16263 1
ENTREVISTADO
VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 1I-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%
Muy beneficioso 14 14 12 12 9 13 11 13 14 7 9 12
Algo beneficioso 55 57 58 57 55 56 58 59 58 63 62 9 b
Algo perjudicial 9 6 6 8 9 8 9 10 7 11 10 9
Muy perjudicial 3 2 4 4 2 2 3 2 3 3 3 3
NS/NC 20 21 20 19 25 20 20 16 18 15 16 1y
IBENT 157 164 160 157 152 159 157 160 162 156 15859 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

JUNIO 2001 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1213) 167 163 159
Edad:

18 a 29 afios (316) 172 165 165
30 a 49 afios (413) 169 165 160
50 a 64 afios (262) 165 162 157
65 y mas afios (222) 159 157 149
Posicién Social:

Baja (425) 160 156 151
Media (614) 171 166 162
Alta (174) 173 170 165
Ideologia:

Izquierda (454) 165 162 158
Centro (318) 170 167 163
Derecha (193) 176 171 164
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (453) 172 168 164
Medio (578) 168 164 160
Medio Bajo/Bajo (182) 150 147 141
Nacionalismo:

Mas nacionalista (230) 154 151 147
Tan nacionalista como espafiol (645) 172 167 164
Mas espariol (303) 169 166 157
Practica Religiosa:

Alta (233) 165 163 160
Media (224) 172 168 160
Baja (688) 166 161 157
Recuerdo de Voto:

PP (335) 179 175 172
PSOE (307) 170 165 162
V] (56) 162 160 149
Nacionalista derecha (51) 162 156 160
Nacionalista izquierda (15) 128 128 113
Otros, en blanco (42) 143 141 138
No voto (217) 163 159 154
No sabe (21) 139 139 139
No contesta (167) 160 156 149
Clientes de:

Bancos (352) 169 165 162
Cajas (868) 167 164 159
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utilizé para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiactieudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente emiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la
valoracion promedio y la dispersién opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es

que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
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valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o

grupo social. Y la dispersion opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeetse a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de trstitigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres
variables, que este mes han sido el Tribunal Qog&inal, los Partidos Politicos, el
Defensor del Pueblo, el Senado, el Congreso deifmgados, los Sindicatos, la Iglesia,
las Organizaciones Empresariales y su Ayuntamidéfridos Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se
ofrecen los datos para estas trece instituciorgesimos sociales en los tres indicadores
de imagen, junto con los datos de éstas y otraguicisnes desde hace doce meses,
para poder comprobar su estabilidad (y por tantdiahilidad), ya que se pueden
comparar los datos de varias instituciones en atifes meses. En funcion de estos

resultados pueden hacerse las siguientes consmezac

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 80% en todosc&s®s este megxcepto el

Tribunal Constitucional (78%), lo cual es un buedi¢ador de integracion politica e
identificacion con el sistema, ya que significa gasi la totalidad de la poblacion
espafola se siente suficientemente capacitadaresatla como para opinar sobre

las instituciones y grupos politicos y socialesifamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témlen general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomnacnedia y baja, se comprueba que
este mes ningun grupo social ha sido valorado pbajo de los 4,5 puntos, con la

excepcion de la valoracion media de los Partiddsiéas con 4,3 puntos.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijagaeses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este mesd sguiente: La Corona (6,5
puntos en una escala de 0 10 puntos), el DefersoPukblo (5,6), el Tribunal
Constitucional, el Senado y su Ayuntamiento (5,8o0ertres casos), el Consgreso de
los Diputados (5,2), Las Fuerzas Armadas y el Gobide la Nacion (5,0 en ambos

casos), los Sindicatos, la Iglesia y las Organarees Empresariales (4,9 para las
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tres Instituciones), los Bancos (4,8) y los Padi@wliticos (4,3). Por comparaciéon
con las valoraciones que estas instituciones exobiel ailo pasado, se observa una
disminucién entre dos y cuatro décimas en la valdnade once de ellas, y la misma
baja valoracion de los partidos politicos y losd&iatos, lo que sugiere un mayor
descontento del electorados con la situacidon gederpais, puesto que el Defensor
del Pueblo obtuvo 6,0 puntos, su Ayuntamiento Ppitos, el Tribunal
Constitucional 5,5, el Senado y el Congreso deDlipsitados 5,4 en ambos casos,
las Organizaciones Empresariales 5,2, la IgledigoGntos, los Sindicatos 4,9 y los
Partidos Politicos 4,3 puntos, lo que sugiere weatd estabilidad de la opinion
publica en lo que respecta a su actitud hacia estagiciones.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucion tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoracibnpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, sooede con los Sindicatos y el

Tribunal Constitucional.

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoraciéon
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suele ser mas baja cuanto mas alta es la posioal.S£n general, por tanto, el

"centro social" es més critico que la "periferiagdspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. du@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Ultimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a Igdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&fEP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 15% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sktxion de este mes es similar al del
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funci@mo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.
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Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y sobretodo los declierestdn mas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado #aesaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es inferior respecto al mesdpay disminuye respecto al valor

de hace un afio.

Este mes casi el 50% de los espafioles estan shtisféen mayor o menor medida) con

la labor que realiza el Gobierno, y el 34% est&atisfechos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@olkeierno, concretamente los de
izquierda y los votantes del PSOE, de IU, de lodidms nacionalistas y "otros"

partidos, mientras que los que se autoposicionaolddicamente en el centro, y muy
especialmente los que lo hacen en la derecha yokasites del PP, parecen realmente

satisfechos con el Gobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

[-01

[1-01

l1-01

IV-01 V-01 VI-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los

Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafiola (TVE

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La AdministraciérPublica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del

Poder Judicial

99
100

100
100

97

100

100
100

100
100
100 100 100 100
100 100 100 100 100
- 99 - - -

100
100

99
100

- 99 - - -
- 100 - - -

100
100
10@00

100

100
100

989
99
99

100
99
97
98

100

99
100
99
100

- 83 -

99

9300

100

9900

98
99
99
100

92

Qoo
)
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

[-01

11-01

l-01

IV-01 V-01 VI-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del

Poder Judicial

90
92

93
94

80

96
97

97
97

94
95

96
96

92
95

96 96 96
96 96 94
93 - -

88 - -
95 - -

94
95
97
97

94
94

95
95 94
- 90
- 81
- 80

90
95
9495

92 90@2 90
94 92 95
93 96 94
96 94 95

63 - - -

92

04
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

-01 11-01 111-01

IV-01 V-01 VI-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d
Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pod
Judicial

Ds5,4

5,4
5,0

5,4
6,8

55

59
5,2

55
7,2

5,8
51

53
6,9
50

6,1
52

53
7,1

5,6
51

52
7,2

55
4,9

5,05,1
7,4

546 554
4,9 4,7
4,8 4,8

7,1

4,8

51

5,2

7,2

51
5,7

4,8
51
4,9

4,3
6,0
5,4

4,9
51

52
5,6

7,1

5,2 6,0
4,7 6 4,49
4,9 5,2

6,%,8

5,0
4,8

5,0
6,5

53
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

-01 1l

-0l

l-01

IV-01 V-01 VI-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Po(

Judicial

51
44
49
40

40

o440

49
44

43
42

50 48 50
39 40 39

- 48 -

- 44 - ; - ;

- 37 - - - -

42
41

46
42

50
38

48
44
53
37

47
43
51
39

45
45

518

48

5655

38
50
45
44

443
45
51 49
41

49
47

48
42

44

A0
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Cuadro 4.2.5.

JUNIO 2000 — JUNIO 2001

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia

Alto Los Médicos El Gobierno de la Nacion
(+85%) La Universidad Su Ayuntamiento
La Cruz Roja Los Periodistas
La Constitucion Television Espafiola (TVE)
La Guardia Civil La Administracion Publica delt&do
La Sanidad Publica Los Tribunales de Justicia
La Union Europea
La ONU
Los Sindicatos
El Tribunal Supremo
El Tribunal Constitucional
El Senado
CCOO
UGT
Medio El Defensor del Pueblo
(70-85%) Las Organizaciones Empresariales
La OTAN
El Congreso de los Diputados
El Consejo General del Poder Judicjal
Bajo La CEOE
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

JUNIO 2000 - JUNIO 2001

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion

La Corona
La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE
Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Jueces
Los Sindicatos

Medio
(70-85%)

La OTAN

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados

El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

JUNIO 2000 - JUNIO 2001

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia

Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacién
La OTAN

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
La ONU
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOoO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Unién Europea
Los Jueces
UGT

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JUNIO 2001 Total (1) (2) (3) (4) (B) (6) (7) (8) (9 (10) (11) (12) (13)
TOTAL (1213) 5,3 4,3 50 48 56 50655352 49 49 49 53
Edad:

18 a 29 afios (316p6,3 4,1 4,7 48 55 4,7 59 5,1 50 50 41 50 5,2
30 a 49 afos (413p,3 4,1 48 46 57 4,7 6,3 5,1 52 49 45 47 52
50 a 64 afios (262p,1 4,5 5,3 48 5,753 7054 54 46 55 50 53
65 y mas afios (222p,3 4,6 58 5,1 5,7 55 7,1 57 55 50 6,0 53 5,6
Posicién Social:

Baja (425) 5,1 4,4 52 49 57 51695453 50 56 51 54
Media (614) 5,3 4,2 50 48 56 49 6,4 53 53 49 46 50 54
Alta (174) 5,4 43 47 42 54 47 59 49 51 46 43 44 50
Ideologia:

Izquierda (454)5,1 42 45 45 55 4159 49 49 50 42 45 51
Centro (318)5,6 44 53 48 58 54 685554 49 51 51 54
Derecha (193)5,5 46 58 5059 6,3 725959 49 6,0 56 57
Status Socioecondémico Familiar|

Alto, Medio alto (453)5,4 4,2 5,0 47 56 49 63 53 52 50 46 49 54
Medio (578) 5,1 43 5,0 48 56 50 6,6 52 52 48 49 49 573
Medio Bajo/Bajo (182)5,2 45 55 51 58 50 6,7 54 52 48 57 51 572
Recuerdo de Voto:

PP (335)5,8 49 6,0 51 6,264 74606151 58 57 59
PSOE (307)5,1 4,3 49 47 57 43 6,7 52 51 50 46 46 5,1
U (56) 55 4,3 43 4455 4154445155 38 43 51
Nacionalistas derecha (53,1 43 42 48 54 42 53 49 48 48 4,7 48 5,6
Nacionalistas izquierda (15%,3 38 3,8 44 44 35 48 39 40 42 39 32 472
Otros, en blanco (42¥%,6 3,3 4,1 42 46 42 54 46 43 45 42 46 44
No votd (217) 5,1 3,7 45 4,6 52 4,4 58 4,7 47 47 41 47 50
No sabe (21)4,7 3,7 46 49 54 4,7 6,7 3,4 36 45 6,2 46 54
No contesta (167)5,1 40 49 46 54 49 63 53 51 46 50 48 51
Clientes de:

Bancos (352)5,4 45 52 48 58 52 6,6 54 54 48 49 49 53
Cajas (868)5,2 4,2 50 4,7 56 49 64 52 52 49 49 49 573

(1) El Tribunal Constitucional

(2) Los Partidos Politicos

(3) Fuerzas Armadas

(4) Los Bancos

(5) El Defensor del Pueblo

(6) El Gobierno de la Nacion

(7) La Corona

(8) El Senado

(9) El Congreso de los Diputados
(10) Los Sindicatos
(11) La Iglesia
(12) Las Organizaciones Empresariales
(13) Su Ayuntamiento
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

JUNIO 2000 - JUNIO 2001

%0Opinan
1. La Cruz Roja 99
2. Los Médicos 98
3. La ONCE 98
4. Television Espafiola (TVE) 97
5. La Sanidad Publica 97
6. Caritas 96
7. La Guardia Civil 96
8. La Policia Nacional 96
9. La Corona 95
10. El Gobierno de la Nacién 95
11. Los Periodistas 95
12. Los Politicos 95
13. La Iglesia 94
14. Su Ayuntamiento 94
15. Los Bancos 94
16. La Constitucion 94
17. Las Fuerzas Armadas 92
18. Los Jueces 92
19. Los Tribunales de Justicia 90
20. Los Partidos Politicos 89
21. La Unién Europea 88
22. La Universidad 88
23. La Administracion Publica del Estad 86
24. La ONU 86
25. Los Sindicatos 86
26. La OTAN 85
27. El Tribunal Supremo 84
28. El Congreso de los Diputados 84
29. El Defensor del Pueblo 84
30. Las Organizaciones Empresariales 83
31. UGT 83
32. El Senado 83
33. CCOO 82
34. El Tribunal Constitucional 80
35. El Consejo General del Poder Judic 77
36. La CEOE 63
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

JUNIO 2000 — JUNIO 2001

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Sanidad Publica

. La ONU

. El Defensor del Pueblo

. La Unién Europea

. Los Periodistas

. Las Fuerzas Armadas

. Television Espafiola (TVE)

. Su Ayuntamiento

. El Senado

. El Congreso de los Diputados

. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

. El Gobierno de la Nacioén

.CCOO

. Las Organizaciones Empresariales
. Lalglesia

. El Consejo General del Poder Judic
. Los Bancos

. Los Sindicatos
. Los Jueces

. UGT

. La CEOE

. La OTAN

. La Administracion Publica del Estad
. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

La Constituciéon

La Corona

Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,3
7,7
7,7
7,1
7,1
7,0
7,0
6,4
6,4
6,1
59
5,8
5,8
5,7
5,6
5,5
5,4
5,4
5,3
5,3
5,2
5,1
51
5,0
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,7
4,7
4,6
4,3
4,1
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica

JUNIO 2000 - JUNIO 2001

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 25

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Constitucion 33

7. La Unién Europea 34

8. La Policia Nacional 36

9. Los Periodistas 37
10. La Sanidad Publica 38
11. El Defensor del Pueblo 38
12. La Corona 39
13. La ONU 39
14. La Guardia Civil 40
15. El Senado 40
16. El Congreso de los Diputados 40
17. Las Organizaciones Empresariales 42
18. El Tribunal Constitucional 42
19. Su Ayuntamiento 42
20. La Administracion Publica del Estad 44
21. Los Bancos 44
22. El Tribunal Supremo 44
23. Television Espafiola (TVE) 45
24. El Consejo General del Poder Judic 45
25. CCOO 45
26. Las Fuerzas Armadas 47
27. Los Sindicatos 47
28. UGT 47
29. La CEOE 48
30. Los Jueces 49
31. El Gobierno de la Nacién 51
32. Los Partidos Politicos 51
33. La OTAN 52
34. Los Tribunales de Justicia 52
35. La Iglesia 56
36. Los Politicos 57
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Muy Satisfecho 4 5 4 3 4 5 4 6 6 3 3 4
Satisfecho 63 66 66 64 63 64 66 61 65 69 64 56
Indiferente 14 14 13 15 15 14 13 16 14 13 16 14
Insatisfecho 14 10 12 12 13 13 13 14 12 11 13 13
Muy Insatisfecho 3 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2
NS/NC 2 3 2 3 2 2 1 2 1 1 2 1
ISD 149 158 156 152 153 154 155 151 157 160 152 3 15
% Opinan 98 97 98 97 98 98 99 98 99 99 98 99
Valoracion Media 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,6 3,6 35 63 36 3,5 3,5
% Discrepancia 27 23 24 25 25 24 25 25 25 23 25 25
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 1I-0I 1-01 Iv-01 V-01 VI-01

Total ISD 149 158 156 152 153 154 155 151 157 160152 153
Edad
18 a 29 afios 143 154 152 145 146 151 152 148 150 7 15148 144
30 a 49 afos 149 158 159 154 160 152 159 148 163 0 16150 156
50 a 64 afos 156 164 157 155 149 160 153 149 153 4 16151 154
65 y mas afios 152 159 157 157 153 156 155 163 16066 1 164 160
Posicién Social
Baja 150 157 154 146 155 154 153 155 153 158 153 8 115
Media 147 157 156 159 152 153 157 150 162 161 15450 1L
Alta 158 168 164 149 150 159 156 143 152 160 144 6 15
Ideologia
Izquierda 138 147 145 144 149 142 139 132 146 15040 1 144
Centro 161 164 168 166 164 171 170 166 174 168 16467
Derecha 170 180 170 181 168 176 176 175 169 177 16666
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 151 167 159 154 156 157 152 151 162 166 153 3 15
Medio 149 152 159 152 152 155 159 149 156 154 15156 1
Medio bajo 146 156 150 152 149 143 153 159 148 16a55 146
Bajo 145 152 117 138 124 152 137 120 164 158 13748 1
Recuerdo de Voto
PP 171 180 174 174 173 175 177 178 181 175 172 76
PSOE 138 156 154 154 156 156 155 140 155 165 147 0 |15
U 144 124 154 130 132 134 142 122 122 137 117 155
Nac. Derech 144 128 142 123 125 152 140 121 140 141 159 146
Nac. Izquierd: 119 142 151 153 147 126 114 113 148 143 104 123
Otro. en blanco 106 138 137 144 148 134 145 132 15166 152 125
No vot¢ 137 145 144 134 133 137 144 138 140 148 136 135
NS/NC 147 156 147 146 147 148 149 152 158 149 161 148
Clientes de
Bancos 156 156 158 150 156 158 159 151 158 162 15658
Cajas 147 158 159 155 154 155 153 150 158 161 15251
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 I-ol 1-01 1v-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
%

Muy Satisfecho 8 9 5 5 4 5 5 6 5 4 5 5
)Algo Satisfecho 46 49 49 46 46 43 43 39 43 45 43 42
Indiferente 18 14 16 18 16 17 16 17 15 18 19 18
Algo Insatisfecho 18 18 19 22 22 25 24 26 26 23 21 24
Muy Insatisfecho 8 8 9 8 10 9 11 11 10 9 10 10
NS/INC 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
ISG 128 132 127 120 119 115 113 108 112 117 117 3 11
% Opinan 98 98 99 99 99 99 99 99 99 99 98 99
\Valoracion Media 3,3 3,3 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0 30 13 31 3,1 3,1
% Discrepancia 34 34 35 35 36 36 38 39 38 36 36 37
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-0l -0 1v-01 Vv-01 VI-01

Total ISG 128 132 127 120 119 115 113 108 112 117117 113
Edad:
- 30 afos 110 126 125 112 116 102 107 93 103 106 2 11107
30-49 afios 131 131 123 120 112 112 106 104 112 11404 107
50-64 afios 138 130 128 124 122 124 114 116 114 12426 115
65 y mas afios 138 143 134 129 133 126 132 125 12430 1 138 130
Posicion Social
Baja 131 139 133 128 131 122 118 119 122 130 120 5 12
Media 125 127 125 116 114 108 113 100 106 112 11808 1
Alta 131 132 113 114 107 118 98 106 103 102 108 100
Ideologia
Izquierda 81 85 80 73 75 69 62 52 68 64 72 q7
Centro 154 149 142 146 140 138 140 133 134 146 140141
Derecha 182 189 181 180 182 173 176 171 176 179 17067
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 132 142 136 119 118 116 104 107 111 113 115 4 11
Medio alto 125 123 123 118 121 114 116 106 113 119117 113
Medio Bajo 128 135 117 131 119 111 126 115 113 120120 108
Bajo 141 127 115 99 91 121 106 99 109 126 133 113
Recuerdo de Voto
PP 183 189 182 180 179 171 179 177 176 182 179 173
PSOE 84 82 82 82 78 82 72 58 71 81 87 72
U 81 73 62 60 73 72 54 52 57 54 55 72
Nac. Derech 100 92 99 83 76 74 68 68 71 73 81 80
Nac. Izquierd 53 97 93 98 97 64 50 66 50 33 36 22
Otros. en blanco 90 122 116 99 76 110 89 74 96 11788 90
No votc 114 110 117 104 103 95 96 82 101 107 101 109
NS/NC 124 138 124 120 124 119 133 112 126 122 122 110
Clientes de
Bancos 133 136 137 116 126 121 118 115 116 113 11416
Cajas 128 130 122 121 116 113 106 107 112 118 11410
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opints ress sobre José M2 Aznar y
Felipe Gonzalez, mas del 80% respecto a José LaigidRiez Zapatero y Jaime

Mayor Oreja mas del 70% califican a Juan Josérdba y Nicolas Redondo

Terreros, y mas del 50% califican a Gaspar LlanezabDe los datos que se
presentan en los Cuadros 4.3.2. a 4.3.4., en liesge incluyen todos los lideres
por los que se ha preguntado durante el ultimo séipueden extraer las siguientes

conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzalez, mas del 80% a José Raidriguez Zapatero y
alrededor del 50% califican a Gaspar LlamazarepoElentaje de los que opinan
sobre otros personajes publicos varia mucho de aiot®s.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracién de este
mes es el siguiente: Jaime Mayor Oreja (5,3 puatosina escala de 9 a 10
puntos), José Luis Rodriguez Zapatero (5,2 puntosire escala de 0 a 10
puntos), Felipe Gonzélez y Nicolas Redondo Terrés@sen ambos casos), José
M2 Aznar (4,8 puntos), Gaspar Llamazares (4,1)an José Ibarretxe (3,3 puntos
en una escala de 0 a 10 puntos). Debe resalt&smestque Rodriguez Zapatero

continua aventajando a José M2 Aznar, algo freeuemimeses anteriores.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de l&tuaisnes, no encontrandose
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ningln personaje con una imagen realmente contrdagrsalvo Juan José

Ibarretxe.

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadgste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad vy largaldon de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea nsig@allos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstangessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mamlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordca@nvaloraciones de José M2

Aznar y Jaime Mayor Oreja son mas altas cuantoant@slerecha se posiciona el
entrevistado, mientras que las de Gonzalez, Ib&reRodriguez Zapatero,
Redondo Terreros y Llamazares son mas altas cuaat a la izquierda se

posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

[1-0I

11-01

IvV-01 V-01 VI-01

- Felipe Gonzélez

100 100 100 100 100

100

- José M2 Aznar
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja
- Xabier Arzallus

- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Esperanza Aguirre
- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Cristobal Montoro
- Pilar del Castillo

89
80

- José Luis Rodriguez Zapatero -

100
85
93

100
84

89

100
81

90

100

88

100

94

95

60

66

100
100

96

70 76

10000
100

95
73

1 99 100 100

1009

94

66

100

94
70 4 |7

100

- Francisco Alvarez Cascos - - - - - -

- Nicolas Redondo Terreros - - -

98 -
100 - - -

95 - -
95 - - -

D0
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

11-0l

11-01

IvV-01 V-01 VI-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

93
93
63

92
94
69
79

93
94
73

96 93
97 94
66 -

74 72
34
86

74

96
97

82
46
97
86
86

94
96

83
48

82
92

94
96

85
56

83

93 91
94 93 94

79 82
51 46

9292

519

94

77
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos

(Valoracion Media)

VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01

11-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja
- Xabier Arzallus

51 49

5,4
4,3

5,3
4,0
4,4

50
5,3

5,2 5,3

49

4,2

5,5

51
4,5

5,5

51

5,7
4,9
4,7

5,0

5,4
4,2

7,5
5,2

2,0

5,

5,2
4,9

5
4,2

52,15 52

5,4

4,9

4,3

- 55

5,

4,9%,0

3

5,5

51
5,0

5,4

41 2 4, 41

50
4,8

5
4,1

- Francisco Alvarez Cascos - - - -
- Infanta Cristina - - -
- Rodrigo Rato - - -
- Javier Arenas - - -
- Infanta Elena - - -
- El Rey Juan Carlos - - - -
- Esperanza Aguirre - - - -
- Luisa Fernanda Rudi - - - -
- Mariano Rajoy - - -
- Celia Villalobos - - -
- Federico Trillo

- Juan Villalonga
- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José lbarretxe -
- Reina Dfia. Sofia - - -
- Carlos lturgaiz - - -

- Nicolds Redondo Terreros - - -
- Cristobal Montoro - - -

- Pilar del Castillo - - -
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01

- Felipe Gonzélez
- José Maria Aznar
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- José Luis Rodriguez Zapate

56 59 54
55 56 52
51 55 50
- 56 - -

40 44

55
56
49

48
53

35
38

54

39
39

56
58

44
51

33

54
60

43
50

60
37

53
61

43
50

44

53 48
60 55

39 43
51 48

551
575

530

71
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

JUNIO 2000 - JUNIO 2001

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suarez

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
Manuel Chaves
Javier Arenas

Ana Botella

José Luis Rodriguez Zapate

Francisco Alvarez Cascos

Celia Villalobos

Federico Trillo

Xabier Arzallus
Juan José Ibarretx

Medio
(50-70%)

Lorenzo Sanz

Nicolas Redondo Terreros
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Juan Villalonga

Carlos lturgaiz

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
Cristobal Montoro
Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

JUNIO 2000 - JUNIO 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Xabier Arzallus Felipe Gonzalez Reina D* Sofia
Juan José Ibarretxe José M2 Aznar El Rey Juan<arlo
Francisco Alvarez Cascos Principe Felipe
Rodrigo Rato Infanta Cristina
Manuel Chaves Infanta Elena
Alto Ana Botella Adolfo Suarez
(+70%) Javier Arenas José Luis Rodriguez Zapatero
Celia Villalobos Jaime Mayor Oreja

Federico Trillo

Lorenzo Sanz Francisco Frutos Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Nicolas Redondo Terreros
Medio Juan Villalonga
(50-70%) Carlos lturgaiz

Cristobal Montoro
Bajo Luisa Fernanda Rudi

(-50%) Gaspar Llamazares

Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de

Personajes Publicos

JUNIO 2000 - JUNIO 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA

O

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suérez
Lorenzo Sanz Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Nicolas Redondo Terreros
Federico Trillo Cristobal Montoro
Rodrigo Rato Gaspar Llamazares
Manuel Chaves Pilar del Castillo
Ana Botella José Luis Rodriguez Zapater
Celia Villalobos Jaime Mayor Oreja
Francisco Frutos
Media Javier Arenas
(4,0-5,5) Juan Villalonga
Carlos lturgaiz
Francisco Alvarez Cascos
Baja
(-4,0) Xabier Arzallus

Juan José lbarretxe
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Jaime J.L. Nicolas José
Mayor Felipe  JuanJosé  Gaspar Rodriguez Redondo  Maria
JUNIO 2001 TOTAL  Oreja  Gonzélez Ibarretxe LlLamazares Zapatero Terreros  Aznar
TOTAL (1213) 5,3 5,0 3,3 4,1 5,2 5,0 4.8
Edad:
18 a 29 afios (316) 4.9 4.8 3,5 4,2 4.9 4,6 45
30 a 49 aios (413) 51 49 3,3 42 52 5,0 4.6
50 a 64 afos (262) 5,6 5,0 3,1 3,9 53 5,0 5,0
65 y mas arios (222) 57 54 3,4 3,9 55 53 5,6
Posicion Social:
Baja (425) 53 54 3,1 4,0 5,2 50 51
Media (614) 53 4.9 3,5 4,2 5,2 4,9 4,7
Alta (174) 51 4,3 3,2 3,9 51 4,9 45
Ideologia:
Izquierda (454) 4.5 5,8 3,4 4.4 5,8 5,2 3,6
Centro (318) 55 4.7 3,4 4,0 5,0 4,8 5,3
Derecha (193) 6,5 4,0 3,1 3,5 4.5 4,8 6,7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (453) 5.2 4.7 3,5 4.1 51 4,9 4.8
Medio (578) 5,3 51 3,3 4.1 5.2 5,0 4,9
Medio Bajo/Bajo (182) 53 5,6 2,8 3,7 53 4,9 4,7
Recuerdo de Voto:
PP (335) 6,6 4,3 3,0 3,8 5,0 5,0 6,8
PSOE (307) 4.9 6,8 3,4 45 6,5 5,8 3,8
1] (56) 4,7 4,3 3,6 5,3 5,4 5,3 3,8
Nacionalista derecha (51) 4.6 4,3 49 4.0 4.4 4,3 3,8
Nacionalista izqda. (15) 3,1 3,9 45 2,9 4,0 4,1 2,7
Otros, en blanco (42) 4,2 3,8 3,6 4.3 4.3 4,0 3,6
No voto (217) 4,5 4,5 2,9 3,5 4.4 4.1 4,3
No sabe (21) 4.1 4.8 4.7 43 4.3 4,0 4,2
No contesta (167) 50 45 3,5 4.0 4,6 4,6 4,7
Clientes de:
Bancos (352) 55 4.8 3,2 4,0 5.2 5,0 51
Cajas (868) 51 5,0 3,4 4,1 5.2 4,9 4,7
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

JUNIO 2000 — JUNIO 2001

% que Opinan

oO~NO O WNE

. Reina DAa. Sofia

. Principe Felipe

. EI Rey Juan Carlos
. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Infanta Elena

. Infanta Cristina

. Adolfo Suarez

9. Ana Botella

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Jaime Mayor Oreja

Javier Arenas

Rodrigo Rato

Francisco Alvarez Cascos
Xabier Arzallus

José Luis Rodriguez Zapatero
Manuel Chaves

Celia Villalobos

Federico Trillo

Juan José lbarretxe
Nicolas Redondo Terreros
Francisco Frutos

Mariano Rajoy

Esperanza Aguirre
Lorenzo Sanz

Juan Villalonga

Carlos Itrugaiz

Gaspar Llamazares

Luisa Fernanda Rudi

Pilar del Castillo

Cristobal Montoro

97
97
97
95
93
93
92
86
84
84
83
83
82
81
80
79
74
72
71
69
68
66
61
61
57
56
49
43
37
26
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

JUNIO 2000 — JUNIO 2001

Valoracion Media (x)

OCoO~NOUIDE WNPE

. EI Rey Juan Carlos

. Reina Dia. Sofia

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Adolfo Suarez

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. José M2 Aznar

. Felipe Gonzalez

. Mariano Rajoy

. Nicolas Redondo Terreros
. Cristobal Montoro

. Luisa Fernanda Rudi

. Federico Trillo

. Javier Arenas

. Pilar del Castillo

. Rodrigo Rato

. Esperanza Aguirre

. Carlos lturgaiz

. Manuel Chaves

. Ana Botella

. Gaspar Llamazares

. Celia Villalobos

. Francisco Frutos

. Juan Villalonga

. Lorenzo Sanz

. Francisco Alvarez Cascos
. Juan José Ibarretxe

. Xabier Arzallus

7,8
7,6
7,5
7,1
6,9
6,3
5,4
5,4
5,1
5,1
5,0
4,9
4,9
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,5
4,5
4,4
4,4
4,3
4,2
4,2
4,2
4,2
4,2
3,1
2,2
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica
JUNIO 2000 - JUNIO 2001 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 33
2. Principe Felipe 33
3. El Rey Juan Carlos 33
4. Infanta Cristina 37
5. Infanta Elena 37
6. Adolfo Suarez 39
7. Cristobal Montoro 39
8. Pilar del Castillo 42
9. José Luis Rodriguez Zapatero 42
10. Nicolas Redondo Terreros 46
11. Luisa Fernanda Rudi 47
12. Mariano Rajoy 48
13. Gaspar Llamazares 49
14. Jaime Mayor Oreja 49
15. Federico Trillo 50
16. Esperanza Aguirre 50
17. Francisco Frutos 51
18. Felipe Gonzalez 53
19. Rodrigo Rato 54
20. Manuel Chaves 56
21. José M2 Aznar 56
22. Javier Arenas 56
23.Celia Villalobos 58
24. Juan Villalonga 58
25. Ana Botella 58
26. Carlos Iturgaiz 59
27. Francisco Alvarez Cascos 60
28. Lorenzo Sanz 67
29. Juan José Ibarretxe 79
30. Xabier Arzallus 107
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@aa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto hacia thferentes partidos _existentes en la

actualidad y con su configuracion act@ah cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por lo menos tres cuestiones:
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatisaha@s de un partido, o lo que es igual,
en determinadas circunstancias, y aunque ahora tetencion de votar a un determinado
partido, podria votar a uno de entre varios pastiR@ro, al mismo tiempo, cada individuo
probablemente preferiria incluso no votar a tenee dacerlo por determinado (o

determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retativibs partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayiadomo diferencia, los electorados que
no parecen tener una actitud definida a favor costra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipatar no son intencién de voto, pero

pueden tomarse, en el momento agtgaimo indicativos de la proporcion maxima de

electores con los que podria contar cada partidgdurblmente, como los entrevistados

pueden mencionar mas de un partido, parte de dotoebs potenciales de unos partidos y

otros se solapanPor ello puede considerarse que este indicadde rel "mercado

electoral potencial" de cada partido. Asimismogleictorado potencial de cada partido

podria aumentar sin que tenga que disminuir el tes gpartidos En realidad, este

indicador de "mercado electoral potencial" sélouda idea muy circunscrita al presente
del grado en que un partido es conocido y es cer&mid como "susceptible de ser

votado", sin ningan otro compromiso por parte aetevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencialaigatiel PP y del PSQIgue alcanzan el

32 y 34% por ciento respectivamente, porcentajengisemuestra cierta estabilidad de la
proporcion de ambos partidos. En IU se observaitamdierta estabilidad, ya que suele
obtener un electorado potencial cercano al 10 mota Los nacionalistas de centro y
derecha fluctian generalmente alrededor del 8%ntraie que los de izquierda suelen

tener un electorado potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electort@nga@l" es el "mercado inasequible”,
es decir, aquellas personas que afirman que nwtasgan a un determinado partido. Este
"mercado inasequible" seria pues aquella parteldetorado que un partido dificilmente
podria aspirar a atraer en ninguna circunstanclaigéal que el "mercado electoral
potencial”, los "mercados inasequibles" de difexenpartidos pueden solaparse, pues
ciertos electores pueden ser inasequibles paradmam partido. Los resultados de este
mes demuestran que el PP (24%) y los partidos mactas de izquierda (27%) son los

mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarun partido en determinadas

circunstancias, y los que "nunca votarian" a esammipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puederhelectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar goariido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia él como para decir que nlmeataran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electoraifenetite”, que no se siente

especialmente atraido ni rechazado por un detedmipartido. Como es logico, el hecho

de que un sector del electorado sea indiferent&a hacpartido no significa que no esté

comprometido (positiva o negativamente) hacia giestido. La “indiferencia” no

significa indecisién genérica respecto a su compudnto electoral, sino solamente

indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia un igarconcreto La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, patta partido, qué proporcion del

electorado no ha tomado todavia una posicion ctmeespecto a dicho partides decir,

gué proporcion del electorado carece de una adiigfiida hacia él, y por tanto, sobre

gué proporcion del electorado se podria actuar tpanamitir una imagen suya que pueda
interesar. Los datos sugieren que so6lo el PP yéBtienen una imagen suficientemente
definida como para provocar actitudes claramenpeesadas por parte de alrededor de la

mitad del electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de que
las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadro 44.@frece la intencién de voto si las
elecciones fuesen mafiana, asi como los resultedtesrde las elecciones generales del
12 de marzo de 2000. En el mismo Cuadro se presdat diferencias entre las
intenciones de voto y los udltimos resultados rea@s puntos porcentuales y como
porcentaje sobre los resultados de marzo de 206t €omparacidon debe hacerse
teniendo en cuenta la probable ocultacibn de voawiah diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstencLa proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones (20,8%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.
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Las intenciones de voto hacia PSOE, IU y "otrostig@s son este mes superiores a sus
resultados reales en las Ultimas elecciones, maentue para el PP y Partidos

nacionalistas la intencién de voto es inferior.

La proporciéon de quienes no manifiestan sus interas de voto alcanza a un 21% de los
entrevistados, y la abstencién declarada es mwy (18;,1% frente al 31,3% real de las
elecciones del 12 de marzo de 2000), pero ello mpliga necesariamente menor
abstencién. No obstante, si se considera que léSGIprobablemente se abstendran, la
cifra resultante (30,9%) seria un punto porceninf@rior a la obtenida en las Ultimas

elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgune luego se especificaran, es por
lo que las intenciones directas de voto debeneseterpretadas en forma de estimaciones

de voto, a fin de eliminar estos sesgos de "odohdo "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui esoamentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cualetasaendencias realmente subyacentes en
el electorado, y que se refiere a la comparaciéme évs resultados reales del 12 de marzo

de 2000, el recuerdo de voto y la intencion de vgpte se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y

4.4.3. El andlisis de estos tres indicadores candusituaciones muy distintas en los

diferentes partidos.

PSOE e IU muestran este mes un recuerdo de vowrisu@ sus resultados reales,
mientras que el PP y partidos nacionalistas y 8Stpartidos muestran un recuerdo de
voto inferior. Por otra parte, la intencion es asies superior al recuerdo de voto para
todos los partidos, excepto para el PP e IU. Cdto d resaltar es que la intencion de voto
a "otros" partidos suele estar muy sobre-estim@iddo esto nos lleva a pensar que el
PSOE es un partido que crece, ya que es el pajtidaspira a gobernar y que tiene un
nuevo lider que cada vez es mejor valorado poodaéedad espafiola (y hay que tener en
cuenta, que normalmente muchos se apuntan aladalroaballo ganador, y parece ser que
el PSOE vuelve a serlo). Asimismo, podemos deca gl es un partido que pierde

votantes, aunque la disminucién es muy pequefdralgue ver como evoluciona en los

proximos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencidn de voto segun los indicadores citadopresentan otros datos complementarios,

cuyos resultados mas sobresalientes pueden resuasirs
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a. El voto al PPes més alto, en términos relativos, especialmente los que tienen
mas de 65 afos, los de derecha y los de centro.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los que tienere éodrmenores de 65

afios y los de izquierda y posicion social medio.

c. En cuanto al voto a IlUes considerablemente mayor entre los jévenesidgsosicion

social alta y los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centrergathaa su vez, estan relativamente

mas representados entre los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquieedamuy pequefio en todos los segmentos,

pero algo mayor entre los menores de 30 afiosgel@aquierda.

f. Los votantespor dltimo, a_"otros" partidpsestan relativamente mas representados
entre los menores de 30 afios, los de posicionlsdtEay los de centro.

g. En cuanto a los que dicen que no votaatos que no contestaus intenciones de

voto, muestran pautas no homogéneas y muy varidblas mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmseathace cruzando el partido votado en
anteriores elecciones (en este caso marzo de 2000n actual intencion de voto. A la
hora de extraer conclusiones solidas, este anéiksis como principales dificultades la
calidad y la exactitud del recuerdo de voto. Erctefesi dicho recuerdo es inexacto, la
tabla de transferencias se ve muy afectada. Sip g@rha sugerido, hay "ocultacion” del
voto pasado o "sobre-valoracion" de dicho votoamdlisis sera menos valido. Pero
ademas, el analisis se basa también necesariareenke calidad de los datos sobre
intencion de voto. Naturalmente, éste es uno de @ssDs en que los errores en una y otra

variable no s6lo no se compensan entre si, sinadem®mas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensualliatdetallada de transferencias (recuerdo
de voto por intencién de voto), realizandose esdisa® pormenorizado en los informes
trimestrales. Aqui se presenta, no obstante, utisenabreviado de las tablas de
transferencia, con el fin de estimar, mes a mese $ian producido cambios importantes

en los indicadores principales.

MEN - 114- jun -01



En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la

“intencion de voto", asi como los componentes desaflo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre adeéabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@a¢rdrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 69% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion diestablelLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satdomas positivo. Para aclarar
mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjolque

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcién del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestraresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan grandesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y é?8EIE son los de mayor magnitud.
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El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edsltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjdshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradctade es del 31%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatkiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedweoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcion del voto al PP eYUecuerdo de voto sobre-
estimado (por comparacion con los resultados redée2000) para PSOE y
partidos nacionalistas de centro derecha, y reouded/oto sub-estimado para el
PP e IU.
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b) Intencion de voto superior a los resultados redisnarzo '00 para todos los

partidos excepto para el PP y partidos nacionalista

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las

elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Préximas Eleccion@gnerales

JUNIO 2001
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 30,4 27,7 26,4 29,2
PSOE 23,3 25,3 26,5 25,1
U 3,7 4,6 4,0 3,5
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,2 4,8 59
Nac. Izqda. 2,1 1,2 1,6 2,5
Otros 3,7 3,5 5,8 3,9
Abstencion 31,3 17,7 10,1 29,9
NS/NC - 15,8 20,8 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitas se han agrupado en funcién de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EMIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se

han incluido por haber obtenido en estas eleccionegl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapwrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Estabilidad de voto para IU y "otros" partidos,

- Ligero incremento para PSOE vy partidos naciotaejs

- Y ligera disminucion para la abstencion estimagara PP.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

I-01 110l

11-01

IvV-01 V-01 VI-01

Total

(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213

%

Podria Votar:

PP 43 42 37 34 36 33 33 36 33 34 34 32
PSOE 30 31 33 33 36 34 38 35 33 35 32 34
U 10 10 9 9 10 9 9 8 10 8 10 8
Nacionalistas Derec 8 7 7 6 6 6 8 6 6 6 8 6
Nacionalistas lzquierc | 4 3 3 2 2 3 3 3 4 3 3 2
Otros 5 7 7 6 5 8 6 6 6 6 7 7
No Votar: 9 7 9 10 9 10 9 9 10 10 10 9
NS 6 7 9 9 9 7 9 9 9 10 11 10
NC 5 5 6 7 6 6 5 6 6 5 6 8
No Podria Votar ni

Rechazaria:

PP 34 34 40 42 39 43 41 39 42 42 45 44
PSOE 56 55 58 56 56 58 54 55 59 57 60 i)
U 72 72 74 73 73 77 76 78 76 76 75 Vitd
Nacionalistas Derecha 83 82 82 85 86 85 84 86 82 84 887
Nacionalistas lzquierc | 74 65 69 71 70 65 65 66 66 71 67 71
Otros 94 90 91 92 94 89 92 92 91 92 91 91
Nunca Votaria:

PP 23 24 23 24 25 24 26 25 25 24 21 24
PSOE 14 14 9 11 8 8 8 10 8 8 8 @
U 18 18 17 18 17 14 15 14 14 16 15 15
Nacionalistas Derec 9 11 11 9 8 9 8 8 12 10 8 7
Nacionalistas lzquierc | 22 32 28 27 28 32 32 31 30 26 30 27
Otros 1 3 2 2 1 3 2 2 3 2 2 2
No Votar: 6 5 6 6 6 6 5 7 7 7 7 6
NS 16 13 16 16 17 18 17 16 15 18 20 16
NC 6 6 6 7 6 6 6 6 6 5 5 11

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000

Resultados|
Reales de
111-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 [I-01 11I-01 I1Vv-01 V-01 VI-01
Total Electores | (33.969.64()1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213
PP 30,4 369 374 319 297 301 279 261 302 279 29@8,72 26,4
PSOE 23,3 21,8 234 226 264 259 269 280 257 264 26242265
U 3,7 51 4.8 54 4,2 4,5 5,0 4,1 3,8 57 4,2 5,6 4.0
Nacionalistas
Derecha 55 5,7 5,7 5,3 45 45 5,0 6,8 5,0 5,0 4,5 5,6 4.8
Nacionalistas
Izquierda 2,1 2,6 2,7 2,6 2,1 1,7 2,6 2,2 2,5 3,2 2,2 2,1 1,6
Otros 3,7 3,1 3,8 4.4 4,0 4,1 5,0 4.4 3,7 4,3 3,8 5,2 5,8
No (Vo) Votari | 415 | 190 76 101 104 101 110 104 108 11,3 107 104 101
NS/NC 148 146 17,7 18,7 191 16,6 183 18,3 16,2 18,0,02 20,8

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 111-01 1Vv-01 V-01 VI-01
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +6,5 +7,0 +1,5 -0,7 -0,3 -2,5 -4,3 -0,2 -25 8-0, -1,7 -4,0
PSOE -1,5 +0,1 -0,7 +3,1 +26 +36 +4,7 +24 +3,13,0+ -0,9 +3,2
U +1,4 +1,1 +1,7 +05 +08 +13 +04 +0,1 +2,0 50, +1,9 +0,3
Nacionalistas Derec +0,2 +0,2 -0,2 -1,0 -1,0 -0,5 +1,3 -0,5 -0,5 -1,0+0,1 -0,7
Nacionalistas lzquierc +0,5 +0,6 +0,5 0 -0,4 +0,5 +0,1 +0,4 +1,1 +0,1 0 05-
Otros -0,6 +0,1 +0,7 +0,3 +0,4 +1,3 +0,7 0 +0,6 1+0,+15 +21
No Votaré -21,3 -23,7 -21,2 -209 -21,2 -20,3 -21,2 -20,50,02 -20,6 -20,9 -21,2
NS/NC +14,8 +14,6 +17,7 +18,7 +19,1 +16,6 +18,3 +18,36,21 +18,7 +20,0 +20,
Indice Discrepancia 234 237 221 226 229 23255 21,2 230 224 235 264
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP +21 +23 +5 -2 -1 -8 -14 -1 -8 -3 -6 -1B
PSOE -6 0 -3 +13 +11 +15 +20 +10 +13 +13 -4 +14
U +38 +30 +46 +14 +22 +35 +11 +3 +54 +14 +51 +8
Nacionalistas Derec +4 +4 -4 -18 -18 -9 +24 -9 -9 -18 +2 -13
Nacionalists Izquierda +24 +29 +24 0 -19 +24 +5 +19 +52 +5 0 24 -
Otros -16 +3 +19 +8 +11 +35 +19 0 +16 +3 +40 +57
No Votara -68 -76 -68 -67 -68 -65 -68 -65 -64 -66 -67 -68
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 [I-0I 111-01 1V-01 V-01 VI-01
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +2,2 +3,1 +05 +0,2 +0,1 -10 -0,7 -11 -0,1 0+3+1,3 -1,3
PSOE +1,2 +12 -01 +16 +24 +29 +30 +2,7 +1,60,8+ -0,3 +1,2
U +0,6 +0,3 +1,2 +0,2 +0,3 +1,3 +0,3 0 +0,8 -0,30,6+ -0,6
Nacionalistas Derec | +0,3 +0,8 -0,1 0 0 +0,4 +1,2 -01 +05 -1,1 +0,50,6+
Nacionalistas lzquierc| 0 +0,6 +0,7 +0,5 -0,2 +0,6 0 +0,4 0 +0,1 +0,3 +
Otros +05 -06 +04 -01 +03 +09 +1,1 +0,6 +1,603 +14 +2,3
No Votar: 99 83 -84 68 -86 -101 -1012 -75 -83 56,-96 -7,6
NS/NC +51 +29 +58 +44 457 450 452 450 +45 +3,¥58 45,0
Indice Discrepancia 9,9 8,9 8,6 6,9 88 11,1 10,8,7 8,4 7,9 9,9 9,5
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +6 +9 +2 +1 0 -4 -3 -4 0 +11 +5 -5
PSOE +6 +5 0 +6 +10 +12 +12 +12 +6 +3 -1 1
U +13 +7 +29 +5 +7 +35 +8 0 +16 -7 +12 -1
Nacionalistas Derec +6 +16 -2 0 0 +9 +21 -2 +11 -20 +10  +1
Nacionalitas Izquierdg O +29 +37 431 -10 +30 0 +19 0 +5 +17  +3
Otros +19 -14 +10 -2 +8 +22 433 +19 +30 +9 +37 H
No Votar: -50 -52 -45 -40 -45 -48 -50 -41 -42 -38 -48 -4
NS/NC +53 +25 +49 431 +42 +43 +40 +38 +38 +25 +41 @+
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
JUNIO 2001 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1213) 26% 26 4 5 2 6 10 13 8
Edad:
18 a 29 afios (316)23% 21 6 4 3 9 15 12 6
30 a 49 afios (413)27% 29 5 5 1 6 9 12 7
50 a 64 afios (262)27% 30 3 5 2 4 7 13 10
65 y mas afos (222)30% 26 2 5 * 3 9 15 10
Posicién Social:
Baja (425) 28% 24 3 4 1 4 10 15 11
Media (614) 25% 29 4 5 2 6 11 11 6
Alta (A74) 27% 25 7 5 1 10 7 11 7
Ideologia:
Izquierda (454) 5% 55 10 3 4 5 6 9 3
Centro (318) 34% 13 1 8 - 8 13 15 8
Derecha (193) 76% 1 1 4 - 3 4 7 4
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (453) 28% 27 5 6 1 7 9 12 5
Medio (578) 28% 26 4 4 2 6 11 12 8
Medio Bajo/Bajo (182) 19% 26 3 4 1 4 10 17 16
Recuerdo de Voto:
PP (335) 77% 4 1 1 - 3 3 9 2
PSOE (307) 2% 84 1 1 1 1 2 7 1
U (56) 4% 13 66 - - 2 9 6 2
Nacionalistas derecha (51)6% 6 - 80 - - - 6 2
Nacionalistas izquierda (15)-% - - - 93 - 7 - -
Otros, en blanco (42) 7% 7 2 2 - 57 7 9 8
No voto (217) 14% 11 2 2 1 11 36 17 5
No sabe (21) -% 19 - - - 5 5 62 9
No contesta (167) 9% 6 1 2 1 4 10 25 43
Clientes de:
Bancos (352) 32% 24 5 5 2 7 9 12 4
Cajas (868) 25% 29 5 5 2 6 9 12 8
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 11-01 IV-01 V-01 VI-01
PP +2,2 +3,1 +05 +0,2 +0,1 -10 -0,7 -11 -0,1 0+3+1,3 -1,3
PSOE +1,2 +1,2 -01 +16 +24 +29 +30 +2,7 +1,60,8+ -0,3 +1,2
U +0,6 +0,3 +1,2 +0,2 +0,3 +1,3 +0,3 0 +0,8 -0,30,6+ -0,6
Nacionalitas Derecha| +0,3 +0,8 -0,1 0 0 +04 +12 -0,1 +0A,1 +05 +0,6
Nacionalistas lzquierc| 0 +0,6 +0,7 +05 -0,2 +0,6 0 +0,4 0 +0,1 +0,3 +04
Otros, blanco +05 -06 +04 -0,1 +03 +09 +1,1 ,6+0+1,0 +0,3 +1,4 +2,3
No Votar¢ 99 83 -84 68 -86 -101 -101 -75 -83 56,96 -7,6
NS/NC +51 +29 +58 +44 +57 450 +52 +50 +45 +3,#5,8 +5,0
Indice de Discrepancig 9,9 8,9 8,6 6,9 88 111 10,8 8,7 8,4 7,9 9,9 D,5
\Voto Estable VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 11-01 IV-01 V-01 VI-01
PP 30,2 304 258 252 250 233 214 26,4 23332329 214
PSOE 16,8 185 18,7 216 205 21,1 220 204 21232181 21,2
U 3,4 3,6 3,6 2,8 3.4 3.4 2,8 2,7 3,9 2,9 3,7 3,0
Nacionalistas Derec 4.5 4.3 4.6 3,6 3,2 4.0 5,0 3,8 3,6 3,7 3,7 3,5
Nacionalistas Izquierc | 2,1 1,6 1,7 1,4 1,2 1,7 15 15 2,7 15 15 11
Otros, blanco 1,4 2,1 1,7 2,0 2,0 2,6 1,7 1,6 219 122 2,0
No Votar 7,7 5,2 7.1 7.7 7.4 8,5 7,6 8,3 9,0 7.3 7,2 6,4
NS/NC 6,6 7.1 85 10,3 94 8,0 84 100 8,1 10,2 9,3 610,
Total 72,7 728 71,7 746 721 726 704 74,7 73,92,1 68,6 69,2
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(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

gwo-

~

Partidos: VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-0l [11I-01 IV-01 V-01 VI-01
PP 6,7 7,0 6,1 45 51 4.6 4,7 3,8 4.6 6,3 5,8 b5
PSOE 5,0 4.9 3,9 4.8 54 5,8 6,0 53 5.2 5,0 433 b
U 1,7 1,2 1,8 1,4 1,1 1,6 1,3 1,1 1,8 1,3 1,9 1,
Nacionalistas Derec 1,2 1,4 0,7 0,9 1,3 1,0 1,8 1,2 1,4 0,8 1,9 1,
Nacionalistas Izquierc | 0,5 1,1 0,9 0,7 0,5 0,9 0,7 1,0 0,5 0,7 0,6 Q,
Otros, blanco 1,7 1,7 2,7 2,0 2,1 2,4 2,7 2,1 22,9 130 3,8

No Votar: 2,3 2,4 3,0 2,7 2,7 25 2,5 2,5 2,3 3,4 3,2 3,
NS/NC 8,2 7,5 9,2 8,4 9,7 8,6 9,9 8,3 8,1 85 10,7 10,2
Total 27,3 27,2 283 254 279 274 296 253 26,279 31,4 30,8

Pérdidas hacia Otros

Partidos: VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-0I 11-01 IVv-01 V-01 VI-01
PP 45 3,9 5,6 4,3 5,0 5,6 5,4 4,9 4.7 3,3 45 65
PSOE 3,8 3,7 4.0 3,2 3,0 2,9 3,0 2,6 3,6 42 461 4,
U 1,1 0,9 0,6 1,2 0,8 0,3 1,0 1,1 1,0 1,6 1,3 1,6
Nacionalistas Derec 0,9 0,6 0,8 0,9 1,3 0,6 0,6 1,3 0,9 1,9 1,4 0,7
Nacionalistas Izquierc | 0,5 0,5 0,2 0,2 0,7 0,3 0,7 0,6 0,5 0,6 0,3 0,1
Otros, blanco 1,2 2,3 2,3 2,1 1,8 1,5 1,6 1,5 12,6 1 1,6 1,5
No Votar: 12,2 10,7 114 95 113 126 12,6 10,0 10,6 9,9 ,81211.3
NS/NC 3,1 4,6 3,4 4.0 4.0 3,6 47 3,3 3,6 4.8 49 5,2
Total 273 27,2 283 254 279 274 296 253 26,279 31,4 30,8
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Resultados
Reales en
111-00

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

1-01 _1I-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01

Total Electored(33.969.640§1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
PP 304 335 328 31,2 301 300 286 287 287 294 31,1103 292
PSOE 233 | 237 238 229 255 258 273 273 262 254 238362 251
U 3,7 48 38 33 38 39 35 35 35 42 38 41 35
Nacional.Drch{ 5,5 60 58 54 48 53 35 63 52 54 53 55 59
Nac. Izda 2,1 24 24 25 27 18 22 22 22 25 23 22 25
Otros 3,7 38 39 38 38 35 35 34 38 42 41 32 39
Abstencion 31,3 | 258 275 309 293 297 294 286 304 289 296043 299

MEN - 124- jun -01



5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE JUNIO 2001

[1 A tenor de los resultados observados en el son@egumio, el interés de la
poblacién por la actualidad ha caido hasta el pdatque el IEI se sitie en un nivel
desconocido hasta la fecha, en concreto el indite 103, rozando el nivel de

equilibrio.

No deja pues de resultar preocupante que seis ddgrigpos que conforman la
muestra ni siquiera alcancen ese nivel, lo que rigelbeacer reflexionar sobre si los
medios de informacién se hacen eco real de lostegiamentos que guardan interés
para la sociedad, tanto al escoger las noticia®amla forma y tratamiento que se les

concede.

[] En television los resultados de audiencia de espacios infovomtuelven a ser
decepcionantes, contrastando el 88% de audieneilactin el 95% registrado en el
mismo periodo de hace un afio. Telecinco consolidaventaja sobre A3TV,
mientras que La Primera de TV muestra su respdidsbien el bajo porcentaje de

audiencia de informativos de television, al erigicomo “lider debilitado”.

[] En prensa los resultados de junio revelan la progresivasobdacion de un
ndmero no desdefable de lectores de La Razén (0s88mdo el medio prensa el

gue menos se resiente de la baja exposicion &olariacion observada este mes.

[1 En la radio, la sustitucién de Marta Robles por Carlos Heregra Toda Radio no
es sino el resultado de una sucesioén de resultadgsegativos en la audiencia de
esta cadena por las tardes, tal como se ha venintay@ndo todos los meses desde
hace un afio. Sin embargo, los malos resultadosate&aNRobles son solamente un
reflejo de un mal que afecta a la radio en su cdojuen un periodo en el que las
tertulias tienden a convertirse en programas did'Gwa tenor de sus insignificantes

audiencias. La Cadena SER es el lider informatezardmedio en crisis.

[] Finalmente, se confirma que los medios de tituéatidiblica (La Primera de TVE y
RNE), asi como los medios privados mas afines lalegoo (A3TV, COPE y ABC)
se ven incluso menos neutrales que en meses aeterés decir mas favorables al
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gobierno, coincidiendo con el periodo en el quegdiencia muestra los mayores
signos de debilidad, mientras que Telecinco codaddiu ventaja sobre A3TV en
todas las franjas horarias, en correspondenciaetancremento registrado en el
porcentaje de individuos que perciben sus infonoatcomo neutrales (44%), en la
misma proporcion que quienes sefialan a La PrimeefBMdcomo mas favorable al
PP (44%).
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicién social y alto status socioeconorfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.

Los posicionados ideoldgicamente a la derecha.

El indice registrado en junio es alarmante, alretaivel de equilibrio, tres puntos tan

so6lo por encima del nivel 100, nueve puntos meuoeshace un mes y que hace un afo.

Se constata que todos los segmentos de la mueatraestado expuestos a la
informacion en proporciones menores y, de hechoyaceis los grupos que ni siquiera
alcanzan el nivel de equilibrio, en concreto logvdos de 30 afios y los de 65 y mas
afos, los de baja posicién social, con un stata@econdémico medio, medio bajo o

bajo y los residentes en zonas rurales.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00  XII-00 01 101 11-01 IV-01 V-01 VI-01
Total (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) 20B) (1.209) (1.214)(1.213)
%
Alta 16 16 18 17 21 22 20 19 16 16 18 15
Media 40 38 39 40 40 38 44 38 40 40 38 36
Baja 40 43 40 40 36 36 34 37 39 39 36 a1
Ninguna 4 4 4 4 3 4 2 6 6 6 8 8
IEI 112 106 113 113 123 120 128 114 111 111 112 103
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondmicas
VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1101 I1-01 IV-01 V-01 VI-01
Total IEI 112 106 113 113 123 120 128 114 111 111 112 103
Edad:
- 30 afios 117 101 118 112 125 113 127 113 110 11502 1 99
30-49 afios 121 122 121 123 142 134 130 135 119 121125 122
50-64 afios 110 114 105 117 114 120 137 106 112 111119 99
65 y mas afos 89 75 103 92 96 102 115 89 99 84 93 8 |7
Posicién Social:
Baja 80 65 82 86 87 90 101 87 82 81 90 65
Media 124 122 124 120 135 132 139 121 124 123 113 15 1
Alta 160 156 165 161 171 150 162 157 152 147 167 3 15
Habitat:
Rural 101 91 102 109 102 103 123 112 100 99 106 84
Urbano 105 105 105 106 124 127 121 111 109 107 109101
Metropolitano 133 124 139 129 142 123 144 123 126 28 1 122 122
Ideologia:
Izquierda 120 114 118 117 132 127 133 124 117 121 21 1 119
Centro 114 115 122 122 130 125 126 120 122 105 116100
Derecha 114 112 124 126 125 127 141 126 118 121 12401
Status Socioecondémicg
Familiar:
Alto, Medio Alto 134 137 136 137 143 145 148 135 612 131 131 126
Medio 106 93 105 104 113 106 122 107 107 104 112 08
Medio Bajo 86 79 98 96 102 105 105 97 95 93 82 66
Bajo 52 41 42 65 69 84 98 51 86 46 60 36
Clientes:
Bancos 123 125 129 130 136 136 139 135 129 127 121126
Cajas 113 107 114 113 121 117 126 114 112 109 11503 L
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5.2. PRENSA DIARIA

El descenso detectado en la audiencia de diari@mttueste mes parece responder mas
a una causa estructural que coyuntural. De hetHd&2% de lectores de diarios en junio
de 2001 coincide con el de hace un afio, aunqué@ gemtos inferior al de mayo de
2001.

Los incrementos de lectores en diarios como El, PeB€ o EI Mundo no han sido
suficientes para contrarrestar la menor lecturbogl@iarios provinciales, y menos aun
para cubrir la caida espectacular de lectores @elodMarca y diarios deportivos
restantes, a tenor de la conclusion de la LigaldbdFy de las grandes competiciones
europeas. En concreto, Marca ha perdido 1,6 pydaentuales en un mes, quedando
establecido en un 1,8% de lectores, si bien estenfeno se repite todos los afios por

idéntico motivo.

El porcentaje global de lectores de prensa es @& 6%, cuando hace un mes era del

49% y en linea con el 46% de hace un afo.

El nimero de diarios que en junio de 2001 supef58b es aun menor que en abril y
mayo, quedando limitado a 26 cabeceras, con urreemajes de lectura de los diarios

de provincias en su conjunto peores que los de Uraeéo.

Solamente un diario cuenta con un porcentaje derks superior al 5 por ciento, El
Pais (6,6%), mientras que solamente otro diarioersupel 3 por ciento, mas
concretamente El Periddico (3,2%) y tres elevarparcentaje por encima del 2%
(ABC, El Mundo y La Vanguardia.

Un repaso a dichos diarios pone de manifiesto agleaé todos estan apoyandose en
promociones cuyo atractivo supera en ocasionesisupé propio producto, es decir el
diario como tal, razon por la cual no es dificitentrar los quioscos llenos de peliculas
de video, novelas de autores famosos o0 guias s vjales son estas las promociones
gue acomparfan habitualmente a diarios como EIl BPaldundo, ABC o Marca.

La evolucion general en las principales cabeceeaandbito nacional y provincial ha

sido en junio de leve progresion, frenando el petso iniciado hace algunos meses.
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El Pais acompafa su diario con un coleccionablesdmejores parajes geograficos del
mundo “Lugares de ensuefio”, mientras que El Murekplkiega el coleccionable para
completar un libro sobre Picasso.

El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un @@%ectores, mejora 2,1 puntos con
respecto a junio de 2001, consolidando asi sualmgdgr. Por su parte, EI Mundo pierde

0,8 puntos en ese mismo periodo, alcanzando asi%i.

ABC recupera peso e incluso supera a El Mundonertde su 2,8% de lectores, 0,9
puntos mejor que hace un mes y tres décimas me@hgce un afo. El Periddico se
mantiene, liderando la prensa catalana, mientraslguVanguardia, que pierde 0,2

puntos en un solo mes queda ahora con un 2,1%gda&leees.
El porcentaje general de lectores es ahora del #ftf4l, que hace un afio.

% de Lectores el Dia de Ayer

_ Diferencia
Junio 2000 Mayo 2001 Junio 2001 pg/00 VS 06/01

El Pais 45 6,5 6,6 +2,1
Marca 1,6 3,4 1,8 +0,2
El Mundo 2,9 1,6 2,1 -0,8
ABC 2,5 1,9 2,8 +0,3
El Periddico 2,6 3,2 3,2 +0,6
Vanguardia 2,1 2,3 2,1 =

El Pais mantiene firme su liderazgo y es el qué e®strando una mejor condicion
para aglutinar a los lectores con ideologia deié&zda, mientras que aquellos con una
ideologia mas liberal se dividen entre quienesropta ABC y quienes prefieren El
Mundo.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Periddico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadasugoorcentaje superior al 0,5%,
siendo El Periodico el que muestra una evolucios s@ida, aunque con continuos
altibajos en el porcentaje de lectores, lo queifsigmia que su linea editorial atrae a la
poblacion, mas por el impulso ante una noticia dgoa puntual que por su linea a
largo plazo. Entre los diarios deportivos, Marcéieste un 1,8% de lectores, un dato
gue hace pensar en la dependencia entre la aw@dmeiste diario y el fatbol.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconémicas

VII-0O0 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01
Total Lectores Periédicos| 43 46 45 49 48 52 48 45 44 49 46
Edad:
-30 afios 45 51 46 54 48 57 54 50 53 51 46
30-49 afios 51 52 51 58 58 57 59 50 50 58 55
50-64 afios 42 40 47 41 44 52 42 44 38 49 44
65 y mas afos 24 37 30 31 35 38 30 31 27 29 31
Posicion Social:
Baja 22 29 28 28 30 34 30 28 27 32 28
Media 50 52 49 57 55 59 54 52 48 52 5p
Alta 73 74 73 75 71 76 74 70 75 82 73
Ideologia:
Izquierda a7 48 47 54 53 55 54 50 49 58 54
Centro 46 52 48 52 49 51 50 51 41 46 43
Derecha 44 53 50 48 51 57 55 46 47 52 47
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 60 61 59 61 62 66 62 55 59 63 60
Medio 36 41 40 42 41 46 42 44 38 46 4p
Medio bajo 27 34 33 37 39 43 38 32 30 32 27
Bajo 10 12 20 24 26 22 18 24 17 20 18
Clientes de:
Bancos 50 54 52 57 56 62 58 54 55 56 58
Cajas 43 46 45 48 48 51 48 46 43 50 45
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

VI-00

VII-00

1X-00

X-00

X1-00  XII-00

1-01 1-01  11-01  1v-01

V-01

VI-01

El Pais

ABC

Diario 16

El Mundo

El Periédico de Cataluiia

4,5
2,5
29

2,6

5,3
2,7
29
29

5,2 54

21 2,5

- 0,6

2,7 19
3,8 4,0

6,2
2,3
2,1
2,8

55

1

7

2,5

3,2

53
2,1

6,3 57
2,5 2,3
3,2 19

2,6

5,2
2,1

2,6
2933

2,1
3,1

6,56,6

1,9
6 1,
3,2

2,1

3,

2

2

La Vanguardia

El Cor. Esp.-El Pueblo V.
Las Provincias

El Faro de Vigo

La Voz de Galicia

2,1
29
0,5
0,7
1,3

17
15
0,7
0,7
19

2,2 2,5
15 2,0
1,0 -

0,9 0,8
1,4 14

2,9
2,6

0,8
1,7

1,5
2,5

0,8

2,2

2,4 2,1 29 0 2
81, 22 2,1 2,1
11 - 0,5 -
0,5 0,9 0,8 1,9

17 16 31 24

2,3
1,9
0,6
0,8
15

2,1
1,6

0,9
1,3

IAS

Heraldo de Aragon
Levante

Diario Vasco

El Dia

0,6
1,7
11
0,6

0,8
1,2
0,5
0,6

0,5 -
13 0,6
1,2 13
11 13

0,5
15
11
0,8

0,7

1,9
0,8
0,7

1,2 0,7 0,6 -
1,3 10 6 0 15
13 1,6 11 0,7
0,9 13 0,7 01,
- 0,5 0,6 -

0,5
11

1,1
0,8

0,
1,2
1210

0,8
0,8

La Verdad

Marca

La Nueva Espafia
Diario Montafiés
Diario de Navarra

0,7
1,6
11
0,9
0,7

0,6
2,7
1,2
0,5

0,9
2,7 19
1,4 0,6

0,9 -

1,0

0,9

3,3
11

11

15
2,6

1,9

1,4 0,9 1,0 -
3,7 2,7 2,5 3,2
0,9 0,7 1,010
0,9 - 11 -
0,9 0,7 - 0,8

0,9
3,4
1,2
1,0

0,7

8 1
0,7

Informacion
Norte de Castill
Sur

Diario de Burgos
Diario de Lebén

1,4

0,7

1,6
0,5

- 0,6
1,3
0,9

0,7
11

0,6

1,

1

1,0

05 12 09 10

09 08 05 -
09 06 1,7 11
0,6 -

05 - - -

0,7
0,6
1,0

0,6

Ultima Hora

El Ideal

Hoy

Diario de Cadiz
Progreso

0,6

0,5
0,6
0,5

0,8
- 0,5

0,7

0,5
0,6

08 0,7 - 0,8
07 07 - -
10 08 -
1,0 - - -
0,5 - - -

0,8
0,5
0,6

Cordoba
Diario Mallorca
Canarias-7

El Comercio

El Segre

0,5

Sport

El Punt Diari

La Region

El Mundo Deportivo
La Voz de Asturias

La Provincia

La Opinion

La Razén
Mediterraneo
Gaceta Regional

0,5

La Rioja

Regi6 — 7

Deia

Egin/ Gara
\Voz de Almeria

AvUI
El Correo Gallego

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El analisis del medio radiofonico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lieJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de la tarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informead&rconfirma en junio el retroceso
apuntado durante todo el afo, perjudicando incduisoCadena SER y en menor medida
a Onda Cero, lo que no ha impedido que la SER ezeugd liderazgo perdido en mayo
por las mafanas con el programa “Hoy por Hoy”. &mbargo, este dato aislado no
permite hablar ain de cambios de tendencias en asien el que la radio en su
conjunto ha mostrado un retroceso de cuatro pumtaslacion con su situacion de hace
un afo y de cinco puntos en relacion con el meadwases decir un retroceso de nueve

puntos en los dos ultimos meses.

Ha de recordarse que los porcentajes de audieadma @dio ya son de por si bastante
bajos, no superando normalmente el 30% en su dopjtad como sucede ahora en
junio de 2001.

Junio ha confirmado también el estancamiento epoetentaje general, comun al
conjunto de cadenas y franjas horarias. El inforoatioy por Hoy cuenta ahora con
un 8% de seguidores por la mafiana, superanda asi punto a Protagonistas de Onda
Cero y en tres puntos a la COPE, tercero del rgnhlhientras, Radio Nacional se ve
afectada por el “mal” de los medios de titularigaiblica, cuya crisis parece guardar
cierta relacién con la falta de objetividad y mayfaroritismo percibido por la
poblacion a favor del gobierno del PP, tal combaapuntado al inicio del informe.
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El 25% que define la audiencia general de radipuelo es cinco puntos inferior al de
hace un mes y cuatro puntos inferior al de haceaio. Podria decirse que el
estancamiento en la audiencia es generalizadong@irdo de cadenas por la mafana,

pese a la evolucion puntual conocida este mespBr.S

Por la tarde, la situacion es de estancamientoyrdaiendo levemente a la SER, cuyo
3% supera en un punto a Onda Cero y en dos pur@@3RE y RNE. Como ya se ha
indicado en la introduccion, Carlos Herrera ya o dlamado a sustituir a Marta
Robles para conducir “A Toda Radio”, a tenor dbd@ audiencia de este programa en

el ultimo afo.

El 11% de audiencia radiofonica de la tarde esumigomejor que hace un afio y tres

por debajo del dato de mayo de 2001.

Los espacios informativos de la noche no han cdoeoana evolucion positiva. El

porcentaje de radioyentes de informativos de ldna@@s ahora del 7%. Es curioso que
el porcentaje obtenido por Onda Cero (2%) no cordiel dato de hace tres meses, pues
ello indicaria que el “tiron” de quienes conectastpriormente con José Maria Garcia

alun no es evidente.

Por otra parte, la tertulia conducida por Fededitnénez Losantos en COPE se esta
convirtiendo en un espacio de culto, con un 1% adeiencia, igual que los

informativos de Manuel Antonio Rico en RNE.

Los resultados obtenidos en junio confirman quealfio se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refiereyea de sus momentos mas negativos
en los ultimos afios, con unos resultados que afeetgativamente a las cuatro grandes
cadenas, siendo la Cadena Ser la menos perjudicama, ha venido ocurriendo desde

que Aznar gano las Elecciones Generales en juni®$é.

De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 11% y el 7% de individuos que conectan respatiente con cada uno de ellos.
Son algunas de las cifras mas bajas en el ultimoyatonfirman la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparatieranual, lo que trae

consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
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profesionales en todas las cadenas. Sin embangmepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.

Ni siquiera la audiencia de la mafiana da lugampé&imismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camperdiendo oyentes un mes tras otro.
En junio han caido por debajo de los peores nivd#dss Ultimos afos, estableciéndose

en un paupérrimo 22% de seguidores.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 25%, cuatro puntos

por debajo que hace un afio.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cadem@s importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideottgyizquierda y donde RNE y
COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Hace un afio aproximadamente un 24% de la poblasoénchaba la radio durante la
mafiana mientras que en la actualidad, un 22% gehlkacién escucha alguno de estos
programas informativos de radio, una cifra altaesicompara con el 11 por ciento de
radioyentes que conectan con este medio entreyda$8 de la tarde, y superior al de
la franja compuesta por las cuatro ultimas horaa deche, entre las 20 y las 24 horas,

que no supera tampoco el 7%.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaritiene su liderazgo de la
tarde con un 3% de seguidores, dos puntos portdedae sus competidores.

No se producen sin embargo variaciones en la pecapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfitaegas horarias, por lo que sigue
siendo valido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio

estudiados existan segmentos socioecondmicos goyerpion es mayor a la media
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para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minformativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles deéaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaémn cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afos, mienttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpién mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deaslglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacion mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche

JUNIO 2001 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1213) (299) (271) (138) (70)
Edad:
18 a 29 afios 26 23 21 26 28
30 a 49 afios 34 41 41 43 38
50 a 64 afios 22 22 23 20 22
65 y mas afos 18 14 15 11 12
Posicién Social:
Baja 35 18 18 16 14
Media 51 61 60 55 63
Alta 14 22 22 29 23
Ideologia:
Izquierda 37 43 43 a7 45
Centro 26 27 28 26 29
Derecha 16 16 15 12 16
Habitat de Residencia:
Rural 24 16 18 17 12
Urbano 48 48 46 46 57
Metropolitano 28 36 36 38 31
Educacién del entrevistado:
Baja 31 21 22 21 22
Media 55 57 57 52 57
Alta 13 21 20 26 22
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 43 43 47 40
Medio 48 48 46 45 52
Medio Bajo/Bajo 15 10 11 8 8
Clientes de:
Bancos 29 35 36 36 36
Cajas 72 74 73 74 73
Exposicién a la Informacién:
Alta 15 62 62 59 59
Media 36 36 36 41 40
Baja 41 2 2 - 2
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0 1101 1v-01 Vv-01 VI-01

TOTAL (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 6 7 7 6 8 8 6 6 6 5 6 5
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 6 8 7 7 10 11 10 8 7 6 9 7
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 9 8 9 10 11 9 11 10 10 10 8 8
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 7 6 6 6 6 7 6 7 6 6 5 4
% Radioyentes de Mafana 24 25 26 25 31 31 30 26 25 25 25 22

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 5 5 4 4 5 6 5 6 5 6 5 5
-"La Tarde de COPE", con Maria
José Navarro (**) 2 3 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) 2 2 2 1 3 2 2 2 1 2 3 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 2 2 3 3 2 4 4 2 3 4 3 2
% Radioyentes de Tarde 10 11 10 10 12 14 13 11 10 21 13 11
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 1 1 1 1 1 4 2 1 2 2 2 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 3 4 4 5 4 5 4 5 4 4 3
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) 1 1 * * 1 1 1 1 1 1 1 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 2 2 1 2 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 8 7 9 9 11 13 11 8 9 9 9 7
% Total de Oyentes de
Informativos 29 29 31 30 36 36 35 30 30 29 30 25

(*) Hasta VII-00 el locutor era Carlos Herrera
(**)Hasta VII-00 la locutora era M2 Teresa Campos
(***) Hasta VII/00 el locutor era Eduardo Sotillos.
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag dRadio.

Mafana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La A toda esla La Hora La Elojo 24

JUNIO 2001 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde  radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1213) (61) (80) (98) (50) (62) (33) (23) 27 (26) (36) (11) 9) (11)
Edad:
18 a 29 afios 26 16 28 22 11 34 20 29 12 33 30 10 37 -
30 a 49 afios 34 39 33 43 48 41 41 46 50 22 42 63 4245
50 a 64 afios 22 23 26 19 24 18 23 14 25 25 21 11 1240
65 y mas afios 18 21 13 15 17 7 16 11 13 20 7 16 9 6 |1
Posicion Social:
Baja 35 18 16 16 23 17 9 11 217 18 11 11 - 18
Media 51 65 69 57 54 57 58 54 5] 52 67 71 66 6
Alta 14 18 15 27 23 26 33 35 22 31 22 18 34 46
Ideologia:
Izquierda 37 31 37 55 41 66 21 45 36 44 50 38 43 34
Centro 26 28 33 27 24 17 40 35 2¢ 33 25 36 12 P8
Derecha 16 32 16 7 12 8 18 16 12 16 14 18 21 P9
Habitat de
Residencia:
Rural 24 26 10 14 24 15 11 8 37 - 20 9 - 10
Urbano 48 42 55 45 47 44 43 56 41 51 57 56 30 16
Metropolitano 28 32 35 41 30 41 46 35 21 49 23 35 0 7 45
Educacion del
entrevistado:
Baja 31 31 19 22 21 19 26 25 19 29 18 18 12 46
Media 55 46 65 54 60 52 41 53 63 40 62 64 65 18
Alta 13 21 15 24 19 27 33 22 18| 31 20 18 11 36
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 44 41 43 37 54 49 38 42 35 44 7 2 35 37
Medio 48 47 52 44 51 38 42 62 44 62 45 55 65 53
Medio Bajo/Bajo 15 8 8 12 12 8 9 - 12 3 11 18 - 10
Clientes de:
Bancos 29 40 36 34 36 32 41 61 25 43 36 18 31 62
Cajas 72 68 68 78 76 79 59 65 93 69 72 83 70 75
Exposicién a la
Informacion:
Alta 15 72 66 55 55 59 65 66 44 70 48 72 77 26
Media 36 26 32 44 43 41 35 34 56 30 49 28 - 58
Baja 41 2 2 1 2 - - - - - 3 - 23 16
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5.4 TELEVISION

Cuando se analizan los datos de audiencia deg&layiel dato de La Primera de TVE,
en su condicion de lider de audiencia, arrastraitat@emente el porcentaje de
audiencia general de informativos en este mediojuRio se ha producido el mismo
efecto que en mayo. En contraste con dicho retopcé@glecinco ha marcado
positivamente la cara opuesta, afianzando su segpune@sto en todas las franjas
horarias, aunque distanciandose diez puntos palestde La Primera de TVE en la

tarde- noche.

Tal como se indicaba al inicio de este informefalta de objetividad e imparcialidad
percibida en los medios mas afines al gobiernougmgndo notablemente los
porcentajes de audiencia obtenidos por La PrimerB1V, en beneficio de otros
medios cuya neutralidad es, a ojos de la audiemi@yor, siendo Telecinco el

paradigma y el que mejor provecho extrae de dithacson.

La Primera de TVE ha mostrado un estancamientodastlas franjas horarias, si bien
el porcentaje general recupera un punto en relamarel dato de mayo y es ahora del
88%, eso si, siete puntos inferior al porcentajpud® de 2000, cuando la audiencia de

informativos televisivos era del 95%.

La cadena de television publica sigue siendo el liddiscutible en todas las franjas
horarias, aunque su participaciéon ha ido dismindgepaulatinamente durante los
altimos meses hasta bajar por debajo del nivel &liet del 30% de seguidores en la
tarde-noche el mes pasado, pese a la recuperagi@trada ahora. Debe recordarse que
TVE es la cadena que mantiene intacta desde haeeafidgs la estructura de su
telediario, asi como a sus presentadores pringipesedecir a Ana Blanco al mediodia y

a Urdaci por la tarde.

Si se analiza el estilo y el contenido editorialaeinformativos de Telecinco, se habra
constatado hasta qué punto los asuntos de pdhitemna y aquellos tradicionalmente
tildados de “aburridos” o lejanos a las preocupaesociudadanas han dejado paso a
otros temas mas universales que guardan relacioproblemas de ambito mundial que
invitan a la solidaridad con los grupos marginados, nifios del Tercer Mundo, el

hambre o el deterioro del medio ambiente. Estareshciacion entre los informativos
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de Telecinco es la que explicaria que sus inforoatadquieran un atractivo especial, a

la vez que cuentan con la opcion de realizar rajgsrtde mejor elaboracion.

La audiencia de espacios informativos televisiv@slisminuido en La Primera de TVE
y A3TV, mientras que ha aumentado en Telecincajue le permite a esta ultima
aventajar ya en cuatro puntos porcentuales a A3dVIgtarde noche, abriendo una
brecha historica entre las dos cadenas. Al meditalieentaja de Telecinco es ya de tres

puntos.

La television es un medio mas estable que la pretsaadio, en lo que a audiencia de
informativos se refiere, lo que explica que losodaho varien apenas, tanto si la
evolucion en el consumo de informacién es negativau conjunto, como ha venido

sucediendo hasta ahora, como cuando la prograsidiavorable.

Sin embargo, ello explica la preocupacion que @etpla caida del indice general hasta

el 88%, uno de los mas bajos en los cinco ultinfios.a

Por otra parte, no puede afirmarse que las notitiescionadas hayan servido de
revulsivo para animar a los espafioles a conectaeste tipo de espacios. Ni siquiera el

futbol parece haber salvado al medio televisivarmi pérdida de seguidores.

La excepcional evolucién de Telecinco, unida abetso de A3TV sitlan a ésta ultima
por detrds, dibujando el siguiente ranking:

% Audiencia en 06/2001 Mediodia Tarde Noche
La Primera de TVE 37% 30%
Telecinco 25% 20%
Antena 3 TV 22% 16%

La coincidencia entre uno de los peores datos wutermpor la Primera de TVE, desde
un punto de vista historico, y uno de los mejoreslecaso de Telecinco, sitla a los
informativos conducidos por Angels Barcelé y JuamBn Lucas a doce y diez puntos
porcentuales respectivamente de los conducidoguparBlanco y José Ramén Urdaci
en TVE.
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El seguimiento de espacios informativos al medicgSade un 80%, mientras que
durante la tarde es de un 73%, tras perder tre®pen el Ultimo mes.

Por su parte, La 2 alcanza un 8%, quizas porgee p mantener una linea editorial
coherente, debe competir con las nuevas seriegldeifico, que coinciden en la misma
franja horaria, ademas de verse afectada por “Bexmano” y las retransmisiones de

futbol europeo.

La audiencia total de television es pues de un 88%, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 34% de La
Primera y el 26% de Telecinco, o el 34% de La Piameel 25% de Telecinco por la

tarde- noche.

La Primera de TVE no ve peligrar en esta ocasidriiderazgo en los espacios
informativos, pues el tiempo estd poniendo de remtd que las diferencias con

Telecinco tienden a reducirse.

En junio de 2001, La Primera ha conseguido un 8&%eguidores al mediodia, lo que

le permite aventajar a Telecinco en 12 puntos phuedes.

Por la tarde- noche, La Primera debilita su lidgoazon un 30% y su ventaja es en este

caso de diez puntos sobre Telecinco.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de televisiéon
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuwatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &iologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios
(35%), de posicién social media (51%), con ide@odg izquierda (39%) y de status
socioecondmico medio (48%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatton respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del medianimo de la noche y la madrugada.
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La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomeaudiencia de boletines

informativos, con un 37% de seguidores durantedéana y un 30% por la noche, en

contraste con el 25% y el 20% de Telecinco en didranjas o0 el 22% y el 16% de

A3TV en dichos horarios. La 2 se sitia en un 8&kapoveces superior al conocido por

Canal Plus (1%).

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-o1  1-01 1v-01 V-01 VI-01
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1l 40 41 40 44 43 39 40 36 35 39 34
Antena 3 TV 26 26 29 23 28 26 27 24 22 25 25
Tele 5 25 28 25 26 24 25 24 23 24 25 26
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1L 31 32 33 38 36 34 34 31 28 36 30
Antena 3 TV 21 20 20 21 24 21 25 20 18 19 19
Tele 5 24 24 22 22 23 21 23 23 22 22 25

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 en Caiia (49%) y ETB2 en Pais Vasco

(45%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del mé&bivo de TV3 (42%) y ETB2

(47%) es mas alta que en el resto de cadenasbanitzas.

Al comparar el perfil socioeconomico de la audiance cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.
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Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerrddatigeologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasmt@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.a@d°rimera (4%), o en el 2% de
Telecinco y el 2% de A3TV, este ultimo conducido Rosa Maria Mateo.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los esparfioles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

JUNIO 2001 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1213) (1070) (975) (887) (97)
Edad:
18 a 29 afios 26 26 25 25 33
30 a 49 afos 34 35 35 35 34
50 a 64 afios 22 22 21 22 17
65 y mas afios 18 17 19 17 16
Posicién Social:
Baja 35 34 35 33 31
Media 51 51 50 52 55
Alta 14 15 14 16 15
Ideologia:
Izquierda 37 39 38 41 39
Centro 26 26 27 25 35
Derecha 16 16 16 15 17
Habitat de Residencia:
Rural 24 24 24 24 29
Urbano 48 47 47 46 48
Metropolitano 28 29 29 30 23
Educacién del entrevistado:
Baja 31 30 32 30 30
Media 55 55 55 55 48
Alta 13 14 13 14 21
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto 37 38 38 39 44
Medio 48 48 47 47 46
Medio Bajo/Bajo 15 14 15 13 10
Clientes de:
Bancos 29 30 30 32 38
Cajas 72 72 72 72 69
Exposicién a la Informacion:
Alta 15 17 18 18 23
Media 36 40 40 41 33
Baja 41 43 43 41 43
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus AlvareZ (1.21130 | (1.218) 41| (1.214) 40 (1.212)| 44 | (1.210)| 43| (1.206 39
- Antena 3 con M. Prats y Susana Grjso (1.212¢ | (1.218) 26| (1.214) 29 (1.212)| 23 | (1.210)| 28| (1.206 26
- Tele 5, con Angels Barceld (1.211p5 | (1.218) 28| (1.214) 25 (1.212)] 26 | (1.210)| 24| (1.206 25
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (206)25 | (209) 31 (216) 29 (211) | 31| (210) 33 (210) 26
- Catalufia: TV3 (196) 51 | (196) 44 (190) 50/ (193) | 43| (194) 37 (193) 42
- Com. Valenciana: C9 (121)32 | (121) 32 (124) 46| (122) | 44| (122) 34 (117) 36
- Galicia: TV G (88) 22| (86) 6 (86) 17 (86) | 11 (82) 20 (86) 10
- Madrid: Telemadrid (146) 21 | (151) 19 (156) 20| (156) | 13| (158) 19 (157) 23
- Pais Vasco: ETB 2 (69)47 | (69) 36 (67) 30| (66) | 38 (68) 27 (68) 30
% Televidentes de Mediodia (1.211) 85 | (1.218) 87| (1.214) 86 (1.212)| 86 | (1.210)| 87| (1.206)| 85
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escario (1.211)31 | (1.218) 32| (1.214) 33 (1.212)| 38 | (1.210)| 36| (1.206 34
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.211) 9 |(1.218) 10| (1.214) 8| (1.212) 10 | (1.210)| 11| (1.206 10
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Qlgg(1.211) 21 | (1.218) 20| (1.214) 20 (1.212)| 21 | (1.210)| 24| (1.206 21
Viza
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.211p4 | (1.218) 24| (1.214) 22 (1.212)| 22 | (1.210)| 23| (1.206 21
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.211) [(1.218) 1 | (1.214) 1] (1.212) 1 | (1.210) 1 (1.206 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206)18 | (209) 22 (216) 22| (211) | 25| (210) 30 (210) 22
- Catalufia: TV3 (196) 47 | (196) 42 (190) 49 (193) | 42| (194) 36 (193) 45
- Comunidad Valenciana:C9 (1213 | (121) 2 (124) 39 (122) | 31| (122) 28 (117) 28
- Galicia: TVG 88) 7 86) 8 (86) 10 (86) 7 (82) 14 (86) 10
- Madrid: Telemadrid (146) 13 | (151) 19 (156) 14| (156) | 8 (158) 18 (157) 22
- Pais Vasco: ETB 2 (69)45 | (69) 28 (67) 34| (66) | 46 (68) 34 (68) 28
% Televidentes de Noche (1.211)81 | (1.218) 78| (1.214) 81} (1.212)] 83 | (1.210)| 84| (1.206)| 82
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.211)5 |(1.218) 5| (1.214) 4| (1.212) 4 | (1.210)| 4 | (1.206 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.211)2 |(1.218) 2 | (1.214) 3| (1.212) 2 | (1.210)| 4 | (1.206 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.2118 |(1.218) 3| (1.214) 2| (1.212) 2 | (1.210) 3 | (1.206 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206)2 | (209) 3| (216) 1 (211 2 (210 8 (210)
- Catalufia: TV3 (296) 1 | (196) 2| (190) 4 (193 2 (194 2 (293) p
- Galicia: TVG (88) - 86) 1 (86) -1 (86) - (82) - (86) 1
- Pais Vasco: ETB 2 (69) - 69) 2 (67) 1| (66) 2 (68) 3 (68) 3
% Televid.de Madrugada (1.211) 10 [ (1.218) 10| (1.214) 9| (1.212) 7 | (1.210)| 12| (1.206 10
% Total de Televidentes (1-211) 94 | (1.218) 93| (1.214) 94 (1.212)| 94 | (1.210)|] 95| (1.206 95

(*) Hasta VII-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos.
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

1-01 11-01 11-01 1IV-01 V-01 VI-01
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.21140 | (1.211) 36 (2.205) 3% (1.209) 39 (1.214) B4 13)2 37
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.21137 | (1.211) 24 (1.205) 232 (1.209) 25 (1.214) 5 13)2 22
- Tele 5, con Angels Barcel6 (1.211)24 | (1.211) 23 (1.205) 24 (1.209) 25 (1.214) Pp6 13)2 25
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214) 30 (211) 19 (202) P3 213) 22 (211) 23 (212) 20
- Catalufia: TV3 (194) 49 (193) 46 (191) 46 (194) #3(194) 42 (194) 49
- Com. Valenciana: C9 (123) 30 (122) 2§ (124) 40 22)1 39 (124) 44 (123) 39
- Galicia: TV G (86) 20 (85) 24 (84) 17 (85) 15 87 28 (81) 17
- Madrid: Telemadrid (156) 15 (157) 17, (154) 15 115 14 (154) 14 (154) 20
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 5 (67) 49 (65) P9 (66) 33 (67) 40 (68) 45
% Televidentes de Mediodia (1.211) 88 | (1.211) 81 (1.205) 81 (1.209) 84 (1.214) 80 13)2 80
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.211)34 | (1.211) 31 (1.205) 28 (1.209) 36 (1.214) BO 13)2 30
- La 2, con Lorenzo Mila (1.211) 9 (1.211) 10 (1.205) 8 (1.209) 10 (1.214) 9 (1.2138
- Antena 3, E. Sdenz de Buruaga y Olga Viga  (1.212% | (1.211) 20 (1.205) 18 (1.209) 19 (1.214) {19 13)2 16
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.211p3 | (1.211) 23 (1.205) 22 (1.209) 22 (1.214) 5 13)2 20
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.211)1 (1.211) 2 (1.205) 2 (1.209) 1 (1.214) P (1.213) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214) 25 (211) 11 (202) 14 213) 12 (211) 15 (212) 13
- Catalufia: TV3 (194) 45 (193) 45 (191) 42 (194) 42 (194) 40 (194) 42
- Comunidad Valenciana: C9 (123) 28 (122) 2B (124)33 (122) 32 (124) 42 (123) 3

Galicia: TVG (86) 20 (85) 9 (84) 9 (85) g 87) 41 (81) 2
-Madrid: Telemadrid (156) 10 (157) 15 (154) 13 (51 9 (154) 13 (154) 13
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 48 (67) 52 (65) B2 (66) 39 (67) 38 (68) 47
% Televidentes de Noche (1.211) 84 | (1.211) 77 (1.205) 75| (1.209) 79 (1.214) 76 (1.213) 3
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.211)4 | (1.211) 3 (1.205) 4 (1.209) 4 (1.214) B (1.213) |4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.211)5 (1.211) 3 (1.205) 2 (1.209) 2 (1.214) P (1.213) |2
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.211)2 (1.211) 2 (1.205) 3 (1.209) 2 (1.214) B (1.213) |2
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (214) 5 (211) - (202) 1 13 1 (211) 4 (212) 1
- Catalufia: TV3 (194) 1 (193) 1 (191) (194) L 119 1 (194) 3
- Galicia: TVG (86) 5 (85) 1 (84) - (85) - (87) 1 81 -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) - (67) - (65) (66) F X67 - (68) 3
% Televidentes de Madrugada (1.211) 11 | (1.211) 7 (1.205) 9 (1.209) 8 (1.214) 6 (1.213)8
% Total de Televidentes (1.211) 94 | (1.211) 92 (1.205) 91 (1.209) 92 (1.214) B7 13)2 88

(*) Hasta VI1I-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
JUNIO 2001 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1213) | (447) (268) (299) (364) (96) (198) (239) X12 (47) (20) (24)
Edad:
18 a 29 afios 26 18 26 31 15 32 25 32 28 21 33 15
30 a 49 afios 34 34 40 40 33 47 40 37 49 30 47 43
50 a 64 afios 22 25 16 16 28 14 18 20 D 24 16 4
65 y mas afios 18 23 17 13 24 7 17 11 14 25 5 7
Posicién Social:
Baja 35 39 30 28 39 27 28 25 16 38 24 16
Media 51 48 56 52 47 46 60 57 43 46 71 68
Alta 14 13 14 20 13 28 12 18 41 15 5 14
Ideologia:
Izquierda 37 34 30 48 33 39 35 52 91 28 50 46
Centro 26 26 30 26 28 31 26 23 - 44 30 an
Derecha 16 21 18 9 19 12 17 12 9 23 5 13
Habitat de Residencia;
Rural 24 23 16 22 25 24 21 20 8 32 24 20
Urbano 48 45 48 46 45 40 44 49 68 53 42 47
Metropolitano 28 32 36 32 30 35 35 31 24 14 34 33
Educacion del
entrevistado:
Baja 31 41 26 23 43 14 28 18 7 46 14 3]
Media 55 50 62 57 46 63 59 65 58 42 66 48
Alta 13 9 11 20 11 23 12 16 35 13 20 31
Status Socioeconémic
Familiar:
Alto, Medio alto 37 34 39 44 34 47 38 44 74 42 45 8 3
Medio 48 47 50 45 48 50 51 47 7 46 50 57
Medio Bajo/Bajo 15 18 11 11 18 3 11 9 18 13 5 5
Clientes de:
Bancos 29 32 32 31 32 38 37 35 59 35 40 37
Cajas 72 69 71 74 70 67 69 77 5( 72 65 7
Exposicion a la
Informacion:
Alta 15 16 16 24 16 23 18 22 51 15 36 34
Media 36 38 40 40 38 45 39 41 23 30 36 3R
Baja 41 46 44 36 45 31 43 36 26 55 28 34
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducci@medios de titularidad publica (La
Primera de TVE y RNE), asi como los medios privadds afines al gobierno (A3TV,
COPE y ABC) se ven incluso menos neutrales que &sesnanteriores, es decir mas
favorables al gobierno, coincidiendo con el periedoel que su audiencia muestra los
mayores signos de debilidad, lo que vendria a fiignique la falta de objetividad e
imparcialidad percibida en estos medios por la gwbh estd perjudicando
notablemente los porcentajes de audiencia obtengthoseneficio de otros medios cuya
neutralidad es, a ojos de la audiencia, mayordsiérelecinco el paradigma y el que
mejor provecho extrae de dicha situacion.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE y COPE), una proporcion significatiezme mayoritaria opina que el
tratamiento de la informacion es mas bien neutroies es verdad que la proporcion de
quienes aprecian un favoritismo hacia el PP supdeaade quienes intuyen una vision
mas favorable hacia el PSOE, tanto en las cademdsl@vision A3TV y Telecinco
como en la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derakdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en Canal Plus y en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas &tassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmt@isAsi, una mayoria del 34% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 22% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 23% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Aunque estos resultados son expuestos codetaie en los cuadros 5.5.1., 5.5.2.
y 5.5.3., debe concluirse que la opinion publicaena con cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
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pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
JUNIO 2001 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 22 44 1 32
Antena 3 3% 36 24 1 37
Tele 5 8% 44 8 * 39
Canal Plus 9% 35 4 1 51
Canal Autonémico 6% 27 12 13 42
Cadenas de Radio
RNE *0p 16 30 * 54
La SER 11% 24 6 * 58
COPE 2% 20 18 * 59
Onda Cero 2% 21 16 1 61
Periodicos
ABC 1% 11 34 1 54
El Pais 23% 17 3 * 56
El Mundo 3% 17 22 1 58
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00 XII-00 [1-01 1I-01 11-01 I1vV-01 V-01 VI-01
Canales de TV
TVE 1 60 59 62 65 58 59 59 56 56 56 60 56
Antena 3 81 80 85 82 78 80 77 80 81 82 80 79
Tele 5 98 98 100 96 95 101 101 103 101 102 100 100
Canal Plus 103 102 102 103 104 105 106 104 103 107103 104
Canal Autonémico 93 90 94 94 95 91 93 94 91 93 95 95
Cadenas de
Radio
RNE 78 77 79 79 73 75 75 76 72 75 76 n
La SER 106 105 103 107 104 106 108 106 103 106 10404
COPE 85 83 86 86 84 83 84 86 85 87 86 84
Onda Cero 95 91 93 91 88 88 87 90 87 89 87 35
Periédicos
ABC 71 72 72 75 70 70 70 69 69 68 69 6y
El Pais 115 115 116 116 118 118 116 119 117 119 11820
El Mundo 84 82 85 83 79 82 82 80 82 80 80 g1

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
8%

Mas favorable al PP

Tele 5 8%

Indice = 100+8-8 = 100
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El

JUNIO 2001 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1213)| 56 79 100 104 95 71 104 84 85 67 120 81
Edad:
18 a 29 afios (316) 57 72 99 101 96 69 101 89 85 64 123 83
30 a 49 afios (413) 48 75 101 107 95 64 108 77 81 61 123 74
50 a 64 afios (262) 56 86 101 108 93 73 104 87 86 68 119 82
65 y mas afios (222) 72 88 100 99 95 84 101 89 93 82 111 84
Posicién Social:
Baja (425) 74 89 99 102 97 83 101 90 93 85 109 9]
Media (614) 52 76 100 104 96 69 105 85 84 63 121 7
Alta (A74)| 29 63 105 112 87 49 110 70 71 42 143 62
Ideologia:
Izquierda (454) 38 68 100 108 92 56 104 74 75 57 122 6
Centro (318) 61 81 99 102 92 73 107 85 86 67 125 8(
Derecha (193) 65 89 105 101 98 80 107 93 95| 67 123 8¢
Habitat de Residencia:
Rural (295) 62 82 98 102 96 77 102 87 91 77 112 84
Urbano (581) 57 79 99 105 96 69 106 83 83 66 121 74
Metropolitano (337) 51 77 104 104 93 69 104 85 84 60 125 7
Educacién del entrevistado:
Baja (380) 74 92 99 103 97 86 102 93 94 86 109 9]
Media (665) 53 76 100 104 94 68 105 83 83 63 121 8
Alta (164)| 28 59 102 108 95 49 106 73 75 41 139 5
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (453) 47 72 101 106 96 66 107 81 83 57 129 74
Medio (578), 60 82 100 103 94 71 103 85 85 70 117 8
Medio Bajo/Bajo (182) 68 87 99 106 96 81 102 91 90 85 109 92
Clientes de:
Bancos (352) 51 74 101 106 92 68 107 81 88 59 129 74
Cajas (868) 54 78 100 105 94 68 104 82 82 65 120 79
Exposicion a la Informacion:
Alta (186)| 36 67 100 111 101 48 107 71 71 49 132 65
Media (440) 50 75 98 104 89 67 106 81 83 60 124 74
Baja (494) 65 85 103 103 97 78 103 90 89 77 113 81
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

La actualidad de este mes se ha centrado todaVés ehecciones vascas, asi como en
la evaluacion de politicas del Gobierno y, por eranvez, en la evaluacion de las

propuestas politicas mas importantes que haceoksiapn.
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6.1. LAS ELECCIONES EN EL PAIS VASCO

Puesto que ningun partido obtuvo la mayoria abso&rt aquellas elecciones, se
preguntd por la coalicion de gobierno que pref@ientrevistado, comprobandose que
las preferencias eran muy similares a las que slardeon antes de las elecciones, es
decir, una mayoria relativa (28%) preferiria unaliccdn PP-PSOE, y en mucha menor
proporcion se prefiere una coalicion PNV-PSOE (13%@tras coaliciones (12%), Si
bien, como antes de las elecciones, cuatro de digdaentrevistados no mostraban
ninguna preferencia (44%). Debe subrayarse, noaotest que la proporcion que
menciona la coalicion PP-PSOE es la mas baja deuUago meses en que se ha
incluido la pregunta, mientras que este mes un #i¥hapreferir un gobierno del PNV
s6lo, cuando nadie habia mencionado esa preferemciaondeos anteriores. Los
votantes a partidos nacionalistas tanto de centtergcha como de izquierda prefieren
en mayor medida la coalicion PNV-PSOE a la coali¢®-PSOE.

De manera similar, aunque un 14% de los entrewistamieen que se formara una
coalicion PNV-EA-EH, un 8% opina que el PNV gobe&nasolo cuando nadie
menciond esa posibilidad en el sondo de mayo. Algis de la mitad de los
entrevistados, sin embargo, no opina sobre laiénestomo en mayo.

Uno de cada cuatro entrevistados, mas o menos aates de las elecciones, desearia
que el préximo presidente del Gobierno Vasco sé@Hey un 22% lo preferiria del
PSOE, frente a so6lo un 13% que lo querria del PN&to la mayoria de los
entrevistados no expreso sus preferencias (3996)datos, en este caso, son también
semejantes a los de meses precedentes, pero mam@ye como ahora en junio reflejan
un significativo incremento de la proporcion derevistados (aunque siga siendo
minoritaria) que desearia que el presidente delegub vasco sea del PNV. Los de
izquierda, los residentes en habitat rural, lositieechos con el Gobierno y con la
Democracia y los votantes del PSOE, prefieren diresidente del Gobierno Vasco
sea del PSOE, y los votantes a partidos nacioasligtlos que se consideran mas

nacionalistas prefieren un Presidente del PNV.
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Pero las expectativas no se corresponden con Issogeya que un 48% de los
entrevistados opina que el proximo presidente addi€&no Vasco sera del PNV, y un
37% no contesta a la pregunta, proporciones ambgssimilares a las del mes pasado.
La opinion de que el Presidente del Gobierno Vasra del PNV es mayor entre los
joévenes, cuanto mas alta es la posicién social gtatls socioecondmico familiar,
cuanto mas a la izquierda se sitian los entrevistatbanto mas expuestos estan a la

informacion y cuanto mas nacionalistas son.

En cuanto a las posibles repercusiones de lasi@hescsobre la situacion de violencia
que se vive en el Pais Vasco, los entrevistadosam optimistas (y los hechos
acaecidos antes y después de las entrevistas pa@u@mar ese juicio). En efecto, un
65% de los entrevistados opinan que la violenci@lelfais Vasco serda mas o menos
como hasta ahora, pero los que creen que aumd@&¥@ son casi cinco veces mas
que los que creen que disminuira (5%), unos refudtgue, aun siendo similares a los
de mayo, son algo mas pesimistas que los de esto8&0 los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda piensan que disminairddlencia en el Pais Vasco a partir
de ahora. Mientras que los jovenes, los votantparidos no nacionalistas y los de

derecha son los que creen que aumentara mas éaciil

Por dltimo, y puesto que los resultados de lascElres apuntan con toda probabilidad
a que Ibarrexte sera el proximo presidente delegnbivasco, se pregunto este mes si,
en opinion del entrevistado, llevara a cabo un#ipalque favorezca la independencia
del Pais Vasco o que, por el contrario, favoreaagdpolitica de acercamiento a Espafia
enfriando poco a poco las tendencias independastita mitad de los entrevistados
contestaron espontaneamente, sin sugerencias génniipo, que llevara a cabo una
politica para que todo siga igual, pero los quercrgue favorecerd una politica de
independencia son casi cinco veces mas (28%) qugue creen que favorecera una
politica de acercamiento a Espafa (5%). Entre los @pinan que favorecera una
politica de acercamiento a Espafia destacan sobi@ Iltws votantes a partidos

nacionalistas de izquierda.
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Cuadro 6.1.1.

Gobierno que preferiria.

m-o1 1v-01 Vv-01 VI-01

Total (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
% % % %

- PP-PSOE 34 44 30 28

- PNV-EA-EH 6 5 4 3

- PNV-PSOE 9 8 12 12

- PP-PNV 6 3 6 5

- EI PNV sélo - - - 4

- Otra: 3 2 4 4

- NS/NC 41 38 44 44
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Cuadro 6.1.2.

Gobierno gue preferiria,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

PP- PNV-EA- PSOE- PP- El PNV
JUNIO 2001 Total PSOE EH PNV PNV sélo Otra Ns/Nc
Total (1213) 27% 3 13 5 4 4 44
Edad:
18 a 29 afios (316) 28% 4 10 5 5 5 42
30 a 49 afios (413) 30% 3 15 6 3 4 39
50 a 64 afios (262) 24% 2 14 6 4 3 47
65 y mas afios (222) 26% 2 9 4 2 2 55
Posicion Social
Baja (425) 20% 2 9 4 3 3 60
Media (614) 31% 4 14 5 4 5 37
Alta A74) 34% 2 17 10 3 3 31
Ideologia
Izquierda (454) 26% 4 24 2 4 5 34
Centro (318) 31% 3 9 8 3 3 43
Derecha (193) 39% 1 1 13 2 4 40
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (453) 33% 3 14 6 4 5 35
Medio (578) 26% 4 13 7 4 3 45
Medio Bajo/Bajo (182) 19% 1 8 1 2 3 67
Clientes de
Bancos (352) 35% 2 13 7 3 5 36
Cajas (868) 26% 3 14 5 4 4 44
Habitat:
Rural (295) 20% 3 13 3 4 6 52
Urbano (581) 28% 3 14 6 4 2 43
Metropolitano (337) 34% 2 11 6 2 4 40
Exposicion a la Informacién:
Alta (186) 29% 5 22 9 2 9 25
Media (440) 27% 3 14 5 6 4 42
Baja (494) 28% 2 9 5 3 2 51
Ninguna (94) 25% 2 8 2 - - 63
Nacionalismo
Méas nacionalista (230) 17% 6 12 2 7 8 48
Tan nac. como esp (645) 31% 2 11 5 2 3 45
Mas espafiol (303) 27% 2 16 9 4 2 40
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (572) 35% 2 7 8 2 2 44
Indiferentes (214) 17% 1 8 5 3 3 62
Insatisfechos (415) 23% 5 22 2 7 6 35
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (836) 31% 2 13 6 3 3 42
Indiferentes 174) 13% 5 11 5 5 4 57
Insatisfechos (190) 26% 3 14 5 4 7 41
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (335) 42% 2 2 12 2 3 37
PSOE (307) 33% 2 29 1 1 2 34
V] (56) 22% 2 15 4 9 19 30
Nacion.derecha (51) 6% 14 18 2 21 6 34
Nacion.izquierda (15) 8% 14 21 - 13 22 22
Otros, en blanco (42) 17% 7 11 5 10 5 44
No voté (217) 19% 3 9 4 2 3 59
No sabe (21) 5% - 5 - - 5 84
No contesta (167) 15% 2 6 4 5 1 66

MEN - 158 — jun- 01



Cuadro 6.1.3.

Gobierno que cree gue se formara.

V-01 VI-01
Total (1.214) (1.213)
% %
- PP-PSOE 9 8
- PNV-EA-EH 18 14
- PNV-PSOE 11 9
- PP-PNV 6 5
- EI PNV sélo - 8
- Otra: 3 6
- NS/NC 54 51
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Cuadro 6.1.4.

Gobierno que cree gue se formara,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

PP-

PNV-EA-

PSOE-

PP-

El PNV

JUNIO 2001 Total PSOE EH PNV PNV s6lo Otra Ns/Nc
Total (1213) 8% 14 9 5 8 6 51
Edad:

18 a 29 afios (316) 8% 16 8 5 10 5 49
30 a 49 afios (413) 7% 16 9 6 8 8 46
50 a 64 afios (262) 6% 13 12 6 7 6 50
65 y mas afios (222) 11% 8 6 4 6 3 61
Posicion Social

Baja (425) 6% 9 6 3 7 5 64
Media (614) 8% 16 11 5 9 6 46
Alta A74) 11% 19 9 10 8 7 36
Ideologia

Izquierda (454) 8% 20 14 3 8 7 41
Centro (318) 8% 13 9 7 9 6 49
Derecha (193) 13% 11 2 10 7 7 49
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (453) 8% 15 10 6 9 7 45
Medio (578) 8% 15 8 6 8 5 50
Medio Bajo/Bajo (182) 7% 9 8 1 3 6 67

Clientes de

Bancos (352) 10% 15 9 7 8 8 42
Cajas (868) 8% 14 9 5 8 6 51
Habitat:

Rural (295) 3% 9 9 3 9 8 59

Urbano (581) 7% 16 9 5 9 5 49
Metropolitano (337) 14% 14 8 7 5 6 45
Exposicion a la Informacién:

Alta (186) 9% 18 15 10 7 10 31
Media (440) 8% 17 10 5 8 6 45
Baja (494) 8% 10 6 4 8 5 60
Ninguna (94) 5% 9 4 - 11 3 67
Nacionalismo

Mas nacionalista (230) 7% 16 7 2 8 10 49
Tan nac. como esp (645) 8% 12 8 5 7 6 54
Mas espafiol (303) 9% 17 11 9 9 2 43
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (572) 10% 12 5 6 8 4 54
Indiferentes (214) 6% 5 5 7 7 6 65
Insatisfechos (415) 7% 21 15 3 9 8 38
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (836) 8% 14 9 5 8 6 50
Indiferentes (174) 5% 11 5 5 8 7 59
Insatisfechos (190) 9% 15 13 6 8 6 43
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (335) 13% 12 4 10 7 5 48
PSOE (307) 10% 15 18 1 6 4 46
V] (56) 11% 17 13 6 9 17 28
Nacion.derecha (51) 2% 14 16 2 10 14 43
Nacion.izquierda (15) 8% 15 - - 20 35 23
Otros, en blanco (42) 3% 20 12 10 17 5 34
No voté (217) 3% 11 6 7 7 4 61
No sabe (21) -% - 5 - - 15 80

No contesta (167) 2% 17 2 2 10 3 64
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Cuadro 6.1.5.

Partido del que preferiria que fuese el Presidggit&obierno Vasco.

(-01 101 1v-01 Vv-01 VIOl

Total (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213)
% % % % %

-PP 25 30 30 25 24

- PSOE 23 21 25 19 22

- PNV 8 12 8 14 13

- Otro: 2 2 1 2 2

- NS/NC 41 36 36 40 39
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Cuadro 6.1.6.

Partido del que preferiria que fuese el Presidgait&obierno Vasco,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

JUNIO 2001 Total Del PP Del PSOE Del PNV De otro partido Ns/Nc
Total (1213) 24% 22 13 2 39
Edad:

18 a 29 afios (316) 27% 21 15 3 34
30 a 49 afios (413) 24% 24 14 2 36
50 a 64 afios (262) 21% 23 13 1 42
65 y mas afios (222) 24% 18 11 * 48

Posicién Social

Baja (425) 21% 17 11 * 50

Media (614) 25% 24 13 2 36
Alta (A74) 28% 26 19 5 23
Ideologia

Izquierda (454) 8% 46 16 4 26

Centro (318) 33% 11 15 * 41

Derecha (193) 57% 4 10 - 30

Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (453) 27% 25 16 2 30
Medio (578) 25% 21 13 1 39
Medio Bajo/Bajo (182) 14% 18 9 * 60

Clientes de

Bancos (352) 31% 22 14 3 30
Cajas (868) 23% 23 14 1 38
Habitat:

Rural (295) 16% 22 15 1 46
Urbano (581) 27% 21 12 1 39
Metropolitano (337) 27% 24 14 3 32
Exposicion a la Informacion:

Alta (186) 30% 26 17 2 25
Media (440) 25% 23 16 3 34
Baja (494) 23% 21 11 1 44
Ninguna (94) 16% 17 5 1 61
Nacionalismo

Més nacionalista (230) 15% 16 31 3 36
Tan nac. como esp (645)27% 22 9 1 41
Méas espafiol (303) 26% 27 11 1 35
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (572) 40% 14 9 1 37
Indiferentes (214) 16% 17 9 2 57
Insatisfechos (415) 7% 36 22 3 32
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (836) 28% 22 12 1 36
Indiferentes 174) 13% 16 14 2 55
Insatisfechos (190) 17% 26 18 3 35
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (335) 55% 5 8 - 32

PSOE (307) 6% 61 9 - 23

U (56) 19% 16 18 17 30
Nacion.derecha (51) 8% 4 64 - 25

Nacion.izquierda (15) % 15 56 - 29

Otros, en blanco (42) 10% 9 24 10 46
No votd (217) 20% 14 8 2 56
No sabe (21) 11% 11 10 - 69
No contesta (167) 15% 6 16 1 63
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Cuadro 6.1.7.

Partido del que cree que serd el Presidente dekfhobVasco.

V-01 VI-01
Total (1.214) (1.213)
% %
-PP 8 9
- PSOE 5 6
- PNV 45 48
- Otro: * *
- NS/NC 42 37
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Cuadro 6.1.8.

Partido del que cree que sera el Presidente deefhobvVasco,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JUNIO 2001 Total Del PP Del PSOE Del PNV De otro partido Ns/Nc
Total (1213) 9% 6 48 * 37
Edad:

18 a 29 afios (316) 8% 5 54 - 32
30 a 49 afos (413) 9% 5 50 1 34
50 a 64 afios (262) 9% 7 46 - 39
65 y mas afios (222) 9% 5 35 * 49
Posicién Saocial

Baja (425) 8% 4 36 * 52
Media (614) 8% 7 52 * 32
Alta (174) 13% 6 59 1 21
Ideologia

Izquierda (454) 4% 12 57 * 26
Centro (318) 9% 1 53 * 36
Derecha (193) 20% 1 44 - 34
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (453) 9% 6 57 * 28
Medio (578) 9% 6 46 * 38
Medio Bajo/Bajo (182) 6% 5 30 * 58
Clientes de

Bancos (352) 11% 6 55 1 28
Cajas (868) 8% 6 49 * 37
Habitat:

Rural (295) 4% 6 44 * 46
Urbano (581) 9% 4 52 * 34
Metropolitano (337) 13% 8 43 * 35
Exposicion a la Informacién:

Alta (186) 12% 5 61 - 22
Media (440) 8% 4 53 * 34
Baja (494) 9% 7 41 1 42
Ninguna 94) ™% 5 29 - 59
Nacionalismo

Mas nacionalista (230) 9% 4 52 1 34
Tan nac. como esp (645) 9% 5 44 * 42
Mas espafiol (303) 8% 7 54 1 30
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (572) 13% 4 43 * 39
Indiferentes (214) 6% 5 39 1 49
Insatisfechos (415) 4% 8 59 * 28
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (836) 10% 5 49 * 36
Indiferentes a74) 7% 5 38 2 49
Insatisfechos (190) 7% 10 50 * 33
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (335) 18% 2 45 - 35
PSOE (307) 4% 14 54 - 29
U (56) 7% 9 55 2 27
Nacion.derecha (51) 4% - 80 - 17
Nacion.izquierda (15) -% 8 64 - 29
Otros, en blanco (42) 3% 3 58 - 36
No voté 217) 7% 3 40 * 49
No sabe 21) 11% 5 23 - 61
No contesta (167) 6% 2 38 2 53
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Cuadro 6.1.9.

Opinién sobre la violencia en el Pais Vasco a pdéetiahora.

V-01 VI-01
Total (1.214) (1.213)
% %
- Aumentard mucho 3 4
- Aumentard algo 15 19
- Se mantendra mas o menos igual 62 65
- Disminuira algo 6 5
- Disminuir4d mucho 1 *
- NS/NC 13 7
- INDICE 111 117
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Cuadro 6.1.10.

Opinién sobre la violencia en el Pais Vasco ampdetiahora,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Se
mantendra
Aumentara Aumentara mas o menos Disminuira Disminuira
JUNIO 2001 Total mucho algo igual algo mucho  Ns/Nc INDICE
Total (1213) 4% 19 65 5 * 7 117
Edad:
18 a 29 afios (316) 5% 20 66 5 * 4 120
30 a 49 afios (413) 3% 21 65 5 1 6 118
50 a 64 afos 262) 3% 15 65 7 * 9 111
65 y mas afios (222) 5% 19 64 4 - 8 119
Posicién Social
Baja (425) 3% 19 65 5 * 8 116
Media (614) 4% 19 65 5 * 7 118
Alta (174) 3% 20 65 7 1 3 115
Ideologia
Izquierda (454) 3% 21 65 7 * 4 117
Centro (318) 3% 19 67 5 1 5 116
Derecha (193) 7% 18 63 4 1 7 121
Status Socioecondémico Familiar
Alto, Medio alto (453) 3% 22 63 5 1 5 118
Medio (578) 5% 17 65 6 - 7 116
Medio Bajo/Bajo (182) 3% 18 68 2 - 9 118
Clientes de
Bancos (352) 5% 21 59 8 1 6 118
Cajas (868) 3% 19 68 4 * 7 117
Habitat:
Rural (295) 1% 16 68 6 * 9 111
Urbano (581) 5% 21 64 5 1 5 120
Metropolitano (337) 4% 19 64 5 8 117
Exposicién a la Informacién:
Alta (186) 4% 20 66 6 1 3 117
Media (440) 3% 22 61 6 * 8 119
Baja (494) 4% 16 67 5 * 7 115
Ninguna (94) 3% 21 68 - - 9 124
Nacionalismo
Méas nacionalista (230) 4% 17 67 6 - 6 115
Tan nac. como esp (645) 3% 22 64 4 * 7 120
Mas espafiol (303) 5% 15 67 6 1 6 112
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (572) 2% 21 65 5 * 6 118
Indiferentes (214) 4% 13 70 3 - 10 114
Insatisfechos (415) 5% 21 62 7 1 5 118
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (836) 3% 19 65 6 * 6 116
Indiferentes (174) 5% 14 70 2 - 9 117
Insatisfechos (190) 6% 22 60 4 1 7 123
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (335) 4% 21 65 4 1 5 121
PSOE (307) 4% 20 65 6 * 5 118
V] (56) 2% 21 75 2 - - 121
Nacion.derecha (51) 2% 16 64 6 2 10 110
Nacion.izquierda (15) -% 22 51 21 - 6 101
Otros, en blanco 42) % 22 68 5 - 5 117
No voté (217) 4% 20 63 6 * 7 118
No sabe (21) 5% 10 61 5 - 19 110
No contesta (167) 4% 13 65 5 - 13 111
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Cuadro 6.1.11.

Opinidn sobre la politica que llevara a cabo |haee

por Caracteristicas Socioecondmicas.

JUNIO 2001 Total (1) (2) (3) Ns/Nc
Total (1213) 28% 50 5 17
Edad:

18 a 29 afios (316B1% 51 5 13
30 a 49 afos (413B1% 50 5 14
50 a 64 afios (262R4% 51 7 17
65 y mas afios (222p1% 48 4 27
Posicion Social

Baja (425) 24% 48 4 24
Media (614) 29% 51 6 14
Alta (A74) 32% 53 7 8
Ideologia

Izquierda (454)35% 45 7 14
Centro (318) 26% 57 5 12
Derecha (193)29% 48 6 17
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (453)34% 49 6 12
Medio (578) 24% 52 6 19
Medio Bajo/Bajo (182)23% 49 3 25
Clientes de

Bancos (352) 29% 50 7 14
Cajas (868) 28% 50 5 17
Habitat:

Rural (295) 30% 45 6 18
Urbano (581) 29% 50 6 15
Metropolitano (337)23% 55 3 19
Exposicion a la Informacién:

Alta (186) 33% 46 9 11
Media (440) 29% 48 6 17
Baja (494) 26% 51 4 19
Ninguna (94) 20% 59 1 20
Nacionalismo

Mas nacionalista (230B80% 44 7 19
Tan nac. como esp (64528% 54 5 13
Mas espafiol (303)27% 48 4 21
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (572)28% 52 5 14
Indiferentes (214)23% 49 5 24
Insatisfechos (415)31% 48 6 16
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (836)27% 53 6 14
Indiferentes (174)26% 38 5 31
Insatisfechos (190)32% 48 5 15
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (335) 29% 54 5 12
PSOE (307) 31% 48 7 14
V] (56) 36% 45 6 13
Nacion.derecha (5185% 26 8 31
Nacion.izquierda (15)50% 29 14 7
Otros, en blanco (4242% 46 2 9
No voté (217) 23% 52 3 22
No sabe (21) 14% 63 - 23
No contesta (167)18% 52 4 26

1) Favorecera una politica de independencia

2) Seguiraigual (NO SUGERIR)

3) Favorecera una politica de acercamiento a Espafia
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6.2. EVALUACION DE LAS POLITICAS DEL GOBIERNO Y DE _LAS
PROPUESTAS DE LA OPOSICION

Siguiendo la pauta de meses anteriores, y teniendoienta que ha habido decisiones y
politicas gubernamentales suficientemente salieantés la opinidon publica como para
gue existan realmente estados de opinidn, se H\aipreguntar por algunas de estas

politicas y decisiones.

Concretamente, se ha preguntado por seis de eséstiones: la lucha contra el
terrorismo de ETA, la politica hacia los inmigrantéa defensa de los intereses
espafioles en la Union Europea (enfrentandose aahlia) el pacto con el PSOE para
la reforma judicial, la politica econdmica y el yeoto de reforma de la Ley de
Universidades. Las dos primeras cuestiones yariueauidas en los sondeos de abril

y mayo, por lo que los resultados actuales pueelecasnparados con aquellos.

En cuanto a la lucha contra el terrorismo de EBAppinion publica espafiola sigue
siendo mayoritariamente favorable a la politicaus#a por el Gobierno de la Nacion
(un 50% de los entrevistados esta de acuerdo tndro el acuerdo es inferior al que

se observo en abril y similar al que se encontrihayo.

Y respecto a la politica hacia los inmigrantesdpminan ligeramente los que estan en
desacuerdo (42%) frente a los que estan de ac(@3é6), mas o menos como en abril

y mayo, pero con una leve tendencia a un crectagacuerdo.

De las cuatro cuestiones restantes, tres fuerancy@das en el sondeo de mayo, con
resultados muy similares (casi idénticos) a loeste mes. Se observa asi un acuerdo
s6lo moderadamente mayoritario respecto a la defdados intereses espafioles en la
Union Europea (37% frente a 22%) y respecto a l@ige econdmica (39% frente a
31%), asi como un muy leve desacuerdo con el proyge reforma de la Ley de

Universidades, similar al ya observado en mayo.

Los mas nacionalistas son mas desfavorables a ladaactuaciones politicas, los
entrevistados de izquierda, los insatisfechos ¢@wobierno y con la Democracia y los
votantes del PSOE estan en desacuerdo con todaselstiones politicas excepto con el
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pacto con el PSOE para la reforma judicial. Mientjae los mayores de 65 afos, los de
centro y derecha, los satisfechos con el Gobierranyla Democracia y los votantes del

PP son favorables a todas las actuaciones politicas

Este mes, sin embargo, ha parecido oportuno contandrién la medida en que los
entrevistados estan o no de acuerdo con ciertggi@stas que hace la oposicion del
PSOE, puesto que este partido parece haber iniciagqolitica de tomar la iniciativa
en diversos temas. De las cuatro propuestas pguklase ha preguntado, una de ellas
recibio un fuerte respaldo de la opinidn publieatdlativa a la publicacion de las listas
de los que maltratan a las mujeres (en Castillddbacha), puesto que un 54% de los
entrevistados se muestran de acuerdo frente a%mgl@ dicen estar en desacuerdo. El
acuerdo con el impuesto especial a los bancos U smplantado en Extremadura
recibe un apoyo débil, ya que sélo esta de acumydcal un 27% de los entrevistados,
frente a un 14% que estan en desacuerdo (peroeeam82% no contestaron, y otro
27% no opinaron sobre esta cuestion). Y menor aual ecuerdo con las otras dos
propuestas, relativas a la implantacién de undigioo en el impuesto sobre la renta (en
lugar de uno progresivo) y al mantenimiento deeledividad universitaria, pues sélo
un 21% y un 24% respectivamente estan de acuaeldefa un 20% y un 19% que
estan en desacuerdo (mientras que el 60% y el 5¥%pmaron sobre estas dos

cuestiones).

Todos los segmentos sociales estan de acuerdat@spk publicacion de las listas de
los que maltratan a las mujeres en Castilla-La ManRespecto al impuesto especial a
los Bancos que se ha implantado en Extremaduranaetenimiento de la selectividad
universitaria todos los segmentos sociales estatukerdo excepto los entrevistados de
derecha y los votantes a partidos nacionalistased&o y derecha. El tipo Gnico en el
impuesto sobre la renta, en lugar de un tipo pedgresuscita mayores discrepancias,
los de derecha, status socioecondmico bajo, habiaty los nacionalistas son los que

MAas se oponen a esta propuesta politica del PSOE.
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Cuadro 6.2.1.

Indice del grado de acuerdo con las siguientesaictnes politicas del Gobierno.

INDICE
Totalmente Mas bien Mas bien Totalmente
de de No se, en en NS/
JUNIO 2001 acuerdo acuerdo depende desacuerdo desacuerdo NC |IV-01 V-01 VI-01
- La lucha contra el terrorismo de ETA 20% 30 11 27 8 4 139 112 116
- La politica hacia los inmigrantes 7% 26 19 29 13 6 97 93 90
- La defensa de los intereses espafioles
en la Union Europea, enfrentdndose a 7% 30 23 16 6 17 - 112 116
Alemania (*)
- El pacto con el PSOE para la reforma
judicial 11% 35 21 10 4 19 - - 132
- La politica econémica 8% 31 20 23 8 D - 106 108
- El proyecto de reforma de la Ley de -
Universidades 5 19 26 19 8 24 97 97
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Cuadro 6.2.2.
Indice del grado de acuerdo con las siguientesaictnes politicas del Gobierno,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

JUNIO 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total (1213) 116 90 116 132 108 97
Edad:

18 a 29 afios (316105 84 119 128 106 92
30 a 49 afos (413114 85 113 133 105 96
50 a 64 afos (262124 94 112 137 109 96
65 y mas afios (222123 106 119 132 114 110
Posicién Social

Baja (425) 126 98 118 130 113 100
Media (614) 110 89 115 132 107 97
Alta (174) 110 79 115 140 96 92
Ideologia

Izquierda (454) 86 55 94 126 69 74
Centro (318) 139 112 134 143 137 107
Derecha (193)143 126 136 141 146 124
Status Socioecondémico Familiar

Alto, Medio alto (453) 112 87 116 133 108 95
Medio (578) 118 92 119 134 109 98
Medio Bajo/Bajo (182) 117 96 104 124 100 102
Clientes de

Bancos (352) 117 88 122 137 117 101
Cajas (868) 113 88 115 132 106 95
Habitat:

Rural (295) 120 88 113 129 107 97
Urbano (581) 116 90 119 136 114 96
Metropolitano (337) 110 93 113 128 98 99
Exposicion a la Informacion:

Alta (186) 110 85 115 141 106 98
Media (440) 109 83 114 130 105 91
Baja (494) 120 97 118 133 110 104
Ninguna (94) 133 104 111 120 108 90
Nacionalismo

Méas nacionalista (230)79 62 89 98 78 78
Tan nac. como esp (645126 98 118 136 115 97
Méas espafiol (303)117 93 131 150 111 109
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (572)149 121 140 146 148 117
Indiferentes (214)112 83 113 121 103 98
Insatisfechos (415)71 52 84 118 54 69
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (836)127 101 124 138 119 104
Indiferentes (174)107 81 110 120 92 97
Insatisfechos (190)70 53 85 114 68 68
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (335) 151 128 146 150 158 126
PSOE (307) 92 62 94 13573 78
U (56) 105 51 109 125 74 79
Nacion.derecha (51)89 78 113 118 104 85
Nacion.izquierda (15)87 44 92 121 50 98
Otros, en blanco (42)87 65 90 109 77 68
No voto (217) 110 90 106 117 104 94
No sabe (21) 120 91 110 104 100 89
No contesta (167)116 95 122 129 103 99

La lucha contra el terrorismo de ETA
La politica hacia los inmigrantes

La defensa de los intereses espafioles en la Unidp&a, enfrentdndose a Alemania

El pacto con el PSOE para la reforma judicial
La politica econdmica
El proyecto de reforma de la Ley de Universidades
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Cuadro 6.2.3.

Indice del grado de acuerdo con las siguientesuastps politicas de la oposicion del

PSOE.
Totalmente Més bien Mas bien Totalmente
de de No se, en en NS/
acuerdo acuerdo depende desacuerdo desacuerdo NC | INDICE
- El impuesto especial a los Bancos que
se ha implantado en Extremadura 8% 19 27 8 6 32 112
- La publicacién de las listas de los que
maltratan a las mujeres en Castilla-La  24% 30 21 8 5 12 141
Mancha
- El tipo Unico en el impuesto sobre la
renta, en lugar de un tipo progresivo 5% 16 31 11 9 29 101
- El mantenimiento de la selectividad
universitaria 5% 19 30 12 7 27 105
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Cuadro 6.2.4.

Indice del grado de acuerdo con las siguientesuarstps politicas de la oposicién del
PSOE, por Caracteristicas Socioeconémicas.

JUNIO 2001 Total (1) (2) (3) (4)
Total (1213) 112 141 101 105
Edad:

18 a 29 afios (316)113 141 100 107
30 a 49 afios (413)115 148 104 105
50 a 64 afios (262)110 143 98 104
65 y mas afios (222107 128 99 105
Posicién Social

Baja (425) 110 138 98 104
Media (614) 113 145 101 105
Alta (174) 114 136 105 109
Ideologia

Izquierda (454) 120 148 106 107
Centro (318) 114 138 100 107
Derecha (193) 95 127 89 98
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (453) 109 140 100 103
Medio (578) 116 143 103 108
Medio Bajo/Bajo (182) 108 140 95 102
Clientes de

Bancos (352) 116 141 101 103
Cajas (868) 110 140 101 105
Habitat:

Rural (295) 109 136 92 103
Urbano (581) 121 146 102 105
Metropolitano (337) 100 138 107 109
Exposicién a la Informacién:

Alta (186) 115 137 112 114
Media (440) 113 138 99 105
Baja (494) 111 145 99 104
Ninguna (94) 110 147 97 100
Nacionalismo

Mas nacionalista (230)100 134 91 101
Tan nac. como esp (645112 143 99 105
Mas espafiol (303)119 144 110 108
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (572)104 138 101 104
Indiferentes (214)123 144 107 112
Insatisfechos (415)118 145 98 103
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (836)112 141 101 104
Indiferentes (174)115 147 101 105
Insatisfechos (190)109 136 99 110
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (335) 103 135 100 106
PSOE (307) 126 152 109 111
V] (56) 126 147 94 100
Nacion.derecha (51)98 141 96 94
Nacion.izquierda (15)128 185 93 115
Otros, en blanco (42)110 137 93 106
No voté (217) 111 137 100 102
No sabe (21) 99 129 89 95
No contesta (167)106 135 97 102

1) Elimpuesto especial a los Bancos que se ha ingulargn Extremadura

2) La publicacion de las listas de los que maltratiasanujeres en Castilla-La Mancha
3) Eltipo Unico en el impuesto sobre la renta, ealuw® un tipo progresivo

4) El mantenimiento de la selectividad universitaria
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